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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Q. X., bytom v E. XXX, proti
odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelarii Bratislava, so sidlom v Bratislave, Nam. slobody 12, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 24. januara 2012, sp.zn. 1N/95/12, Ev.c.: 292/12, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20.februara 2013, ¢&.k.
4Sp/17/2013-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2013, ¢.k.
4Sp/17/2013-69, zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 20. februara 2013, ¢.k. 4Sp/17/2013-69, Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky std®)
odmietol opravny prostriedok navrhovatela, ktorym sa domahal preskimania zadkonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu o nepriznani naroku na pravnu pomoc podla § 10 zidkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (d’alej len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci®,

alebo ,,ZoBPP*).

Ako dovod odmietnutia opravného prostriedku podla § 2501 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP*) krajsky sud konstatoval jeho oneskorené podanie, kedy navrhovatel’ po prevzati napadnutého
rozhodnutia 8. februdra 2012 podal opravny prostriedok elektronicky bez zaruc¢eného elektronického
podpisu 23. februara 2012, s doplnenim originalu posStou z 24. februara 2012. Poukéazal na to, ze v
zmysle § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené uz 2. februara 2012, kedy bolo po dvoch neuspesnych pokusoch o jeho dorucenie
(27. januéra 2012 a 30. januéra 2012) 30. januara 2012 ulozené na poste.

O trovach konania rozhodol krajsky sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.
Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva

a § 2501 ods. 2 OSP odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie krajského stidu zrusit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie, pretoze mal za to, Ze krajsky sud nespravne ustalii moment doruc¢enia napadnutého



rozhodnutia a nasledne moment uplynutia lehoty na podanie opravného prostriedku, ktory mal
navrhovatel’ za podany vcas.

Poukazal na to, ze sa v obdobi od 21. januara 2012 do 7. februara 2012 nezdrZiaval v mieste
doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia, t.j. v Krajnom, ale bol odcestovany v Bratislave, okrem 2.
februara 2012, kedy bol v objekte Atomovych elektrarni Bohunice, Jaslovské Bohunice. Zasielku prevzal
hned’, ako sa vratil do Krajného, t.j. 8. februara 2012. Tuto skuto€nost’ osved¢il pripojenim ¢estného
vyhlasenia.

Namietal tiez adresu doruc¢ovania, E. XXX, ¢o sice je adresa jeho trvalého bydliska, avSak va¢Sinu ¢asu
byva v E. XXX, ¢o je skuto¢nost pomerne dlhodobo znama doruéovatelovi. Naprick tomu tento prvy
krat az 28. februara 2012 doruCoval zésielku na tejto adrese navrhovatela, ¢im neboli naplnené
poziadavky § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Zdoraznil tiez, Ze krajsky sud nespravne vyvodzoval moment dorucenia v zmysle tzv. fikcie dorucenia,
pretoze tito navrhovatel’ faktickym prevzatim rozhodnutia vylaéil.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu vyjadril sthlas so zavermi krajského sudu.
Pripojené ¢estné vyhlasenie navrhovatel'a oznacil za nepostacujice a bez preukaznej spdsobilosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, ze je namieste uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Jednym z procesnych predpokladov na to, aby sud v spravnom sudnictve mohol pristapit k
preskimaniu napadnutého rozhodnutia postupom podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho studneho
poriadku je v¢as podany opravny prostriedok.

Vseobecnu lehotu na podanie opravného prostriedku proti spravnemu rozhodnutiu ustanovuje § 250m
ods. 2 OSP ako tridsatdilovi od doruc¢enia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieo iné.
Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak
rozhodnutie neobsahuje pouéenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno
ho napadnut’ do $iestich mesiacov od jeho dorudenia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rezime zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, ktory je osobitnym
zakonom vo vztahu k § 250m ods. 2 OSP. Tento ustanovuje krat$iu lehotu na podanie opravného
prostriedku, ked’ proti rozhodnutiu centra o tom, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava,
pripista v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podanic odvolanie na prislusny krajsky std
prostrednictvom centra, o ¢om je centrum povinné ziadatela v oddévodneni rozhodnutia nalezite poucit’
(§10 ods. 5 ZoBPP).

Podstatnou skuto¢nost'ou pre zaver, ¢i opravny prostriedok bol, alebo nebol podany vcas, je doru¢enie
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa dorucuje ziadatelovi (navrhovatelovi) do vlastnych ruk, na jeho
adresu pobytu (pricom v tlacive ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ma predpisané kolonky na adresu
trvalého pobytu, prechodného pobytu a adresu pre doruovanie). Do tvahy prichaddzajii v zasade dva
sposoby urc¢enia momentu doruc¢enia rozhodnutia. Prvym je riadne dorucenie, kedy bud’ dorucovatel



zastihne adresata a tento zasielku prevezme, alebo je zasielka doruc¢end spdsobom podla § 24 ods. 2
spravneho poriadku (v spojeni s § 25 ods. 1 ZoBPP), kedy si adresat zasielku ulozent na poste v
odbernej lehote vyzdvihne, alebo sa tato povazuje za dorucenti uplynutim tloznej doby.

V tu prejednavanej veci krajsky sud ustali ako moment doruéenia napadnutého rozhodnutia
navrhovatel'ovi 2. februar 2012, ktory je poslednym (tretim) diiom od uloZenia napadnutého rozhodnutia
na poSte po dvoch marnych pokusoch o jeho dorucenie navrhovatelovi v mieste jeho bydliska.
Navrhovatel' opravny prostriedok podal elektronicky bez zaruceného -elektronického podpisu 23.
februara 2012, nasledne doplnil o original podania zaslany postou 24. februara 2012.

Navrhovatel’ spravnost’ tohto zaveru krajského stidu povazuje za sporny. Z jeho odvolania vyplyvajia v
zasade dve namietky, ktorych naplnenie by vylu€ovalo moznost vyvodenia tzv. fikcie dorucenia
napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi 2. februara 2012.

Najvyssi sud sa ako prvou zaoberal namietkou smerujicou voéi miestu (adrese), na ktorej dorucovatel
vykonal marny pokus o doruéenie napadnutého rozhodnutia 27. januara 2012, hoci mal podla tvrdenia
navrhovatela vediet’, Ze tento sa tam, na adrese trvalého pobytu, nezdrziava (Krajné 268), a mal poznat’
aj adresu, na ktorej je zastihnutelny (Krajné 191).

Tato namietku najvyssi sud nepovazuje za relevantnii. Ako uz uviedol, tlacivo Ziadosti o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci dava ziadatel'ovi priestor uviest’ nielen svoju adresu trvalého pobytu, ale tiez
adresu prechodného pobytu a koreSponden¢nu adresu. Navrhovatel’ v tlacive vyplnil len adresu trvalého
pobytu, int adresu neuviedol ani v konani pred odporcom, ani v konani pred sudom. Skuto¢nost’, Ze sa
zdrziava na inej adrese, prvy raz udal az v odvolani.

Najvyssi sud poznamenava, Ze vo veci navrhovatela uz konal a rozhodol Krajsky sud v Trencine,
ktorého uznesenie z 24. méaja 2012, ¢.k. 26Sp/6/2012-33 bolo uznesenim najvysSicho stdu zo 17.
decembra 2013, sp.zn. 5S5z0/37/2012 zruSené a vec bola postipend Krajskému sudu v Bratislave,
pretoze Krajsky sud v Trenc¢ine nebol sudom prislusnym na konanie a rozhodnutie o ne;j.

Rovnako prvy raz oznamil navrhovatel’ sidu skutoénost’, ze sa v ¢ase odo dia, kedy bol uskutocneny
prvé marny pokus o doru€enie napadnutého rozhodnutia, az do dnta pred tym, nez rozhodnutie fyzicky
vyzdvihol na poste, zdrziaval mimo miesta trvalého bydliska, a to v Bratislave, resp. v Jadrovej elektrarni
Bohunice, az v jeho v poradi druhom odvolani. Toto v§eobecné tvrdenie podlozil navrhovatel’ ¢estnym
vyhlasenim, v ktorom uviedol, Ze: ,sa v obdobi od 27.1.2012 do 7.2.2012 v mieste dorucenia
pisomnosti, ktorou bolo rozhodnutie Centra pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava,
sp.zn.: IN 95/12, Ev.¢.: 292/12 zo dila 24.1.2012.* Krajsky sud sa preto nemohol s touto skuto€nostou
vysporiadat’ uz vo svojom rozhodnuti.

Hoci samo tvrdenie navrhovatel'a v odvolani, ako ani jeho ¢estné vyhlasenie nie si dostatoénymi na
preukazanie, ze neboli naplnené predpoklady pre vyvodenie fikcie dorucenie napadnutého rozhodnutia
odporcu, ¢im by bolo mozné povazovat’ jeho opravny prostriedok za podany oneskorene, ide o dolezitti
skuto¢nost’ v konani. Je potrebné, aby navrhovatel’ mal priestor spresnit’ ti¢el jeho pobytu v Bratislave,
resp. v Jadrovej elektrarni Bohunice ako aj predlozit’ relevantné listiny preukazujice jeho tvrdenia (cestu
do a z Bratislavy, ubytovanie v Bratislave, prip. iné zdznamy z ¢innosti, za ktorymi cestoval).

Sudy nielen v spravnom sudnictve si povinné skumat, eSte pred tym, nez pristupia k vecnému
vybaveniu ndvrhu na zacatie konania (Zaloby, alebo opravného prostriedku), ¢i st splnené vsetky
procesné predpoklady pre d’alsi postup. AvSak, ak ti¢astnik konania tvrdi, Ze niektory zo zaverov sudu o
podmienkach konania nie je spravny, vychadza z nespravnych skutkovych alebo pravnych zisteni, je
povinny toto svoje tvrdenie preukazat’.

Ked’Zze odmietnutie opravného prostriedku navrhovatela v vzhladom na spornost momentu dorucenia
napadnutého rozhodnutia mohlo viest k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat' pred siidom, povazuje



najvy$si sud na vhodné, aby krajsky sud tvrdenia navrhovatela o tom, Ze sa v rozhodnom case
nezdrziaval v mieste doru€ovania napadnutého rozhodnutia preveril, vyziadal si od navrhovatela
relevantné doklady a apod. Pokial sa preukdze tvrdenie navrhovatela ako pravdivé, je namieste
pokracovat’ v konani.

Preto najvys$si sad odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/OSP. § 2501 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druh4a OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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