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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Mgr. Dusana Cima a sudkyi
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v spore zZalobkyne N. C. C., trvale
bytom v X., W. XXXX/X, zastipenej JUDr. Ludovitom étangloviéom, advokatom v Sali, Jarmo&na
2264/3, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Rag¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody sposobenej
rozhodnutim organu verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/68/2016, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. januara 2019 sp. zn. 25C0/225/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 35C/68/2016-149 z 3. jula
2017 zalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala ndhrady Skody v sume 15.558,74 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% od 10. februara 2016 do zaplatenia zamietol. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, §tatu nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v spore sa Zalobkynia doméhala nahrady Skody z titulu uslého
zisku spdsobenej rozhodnutim organu verejnej moci a to nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré Zalobkyia
povazovala prikaz na domovi prehliadku vydany sudcom pre pripravné konanie Specidlneho sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica ¢. k. A.-XX-XXX/XX-XPs8d-XX-XNtt§-XX z 25. januara 2006 u
obvineného N. R. E. (manZela Zalobkyne), pocas ktorej bola (okrem iného) zaistena aj pefiazna hotovost’
patriaca Zalobkyni vo vyske 23.700 USD. Zalobny narok vyvodzovala z toho, Ze uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/45/2014 z 15. januara 2015 bolo trestné stthanie vo¢i manzelovi zalobkyne
pravoplatne zastavené z dovodu, ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obzalovany, ¢o ma za nasledok,



ze na vSetky ukony, ako aj rozhodnutia vykonané v pripravnom konani (vratane prikazu na vykonanie
domovej prehliadky) sa prihliada ako na tkony a rozhodnutia zruSené pre nezdkonnost, ¢im podla
zalobkyne bola naplnena jedna z podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti
poukazala na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) sp. zn. 4 MCdo 15/2009, ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 590/08.
Uplatneny narok na nadhradu Skody podla Zalobkyne predstavoval usly zisk, ktory jej vznikol v ddsledku
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava k peflaznym prostriedkom v jej vylu¢nom vlastnictve, ktoré boli
zaistené pri domovej prehliadke vykonanej 1. februara 2006. Finanéna hotovost’ bola podla jej nazoru
zaistena protizdkonne a tiez protizdkonne zadrziavana organmi ¢innymi v trestnom konani v Case od 1.
februara 2006 do 28. jula 2015.

3. Sud prvej in§tancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a2, § Sods. 1, § 6 ods. 1
a2a§ 17 ods. 1 a3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.*)
a § 100 ods. 1 Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov) a vecne tym, Ze zodpovednost’ za §kodu spdsobentit nezakonnym rozhodnutim podla zakona
¢.514/2003 Z. z. je osobitnou objektivnou zodpovednostou (bez ohladu na zavinenie). Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom alebo
nezédkonnym rozhodnutim su: 1/ nezdkonné rozhodnutie, 2/ vznik a existencia $kody a 3/ pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou. V nadvidznosti na uvedené po zhodnoteni vsetkych
skutkovych okolnosti nasledne ustalil, ze zalobkyna v spore nepreukazala existenciu nezakonného
rozhodnutia a vznik $kody. Zalobkyhia za nezakonné rozhodnutie povazovala prikaz na domovu
prehliadku vydany sudcom pre pripravné konanie Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica €. k. A.-M.-M.-XX-XXX/XX-U.-iX-U.-XX z 25. januara 2006 u obvinené¢ho N. R. E. (manzela
zalobkyne) v rodinnom dome vo M. ¢. XXX. V tejto suvislosti uviedol, ze prokurator predlozil navrh na
vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky, nakolko z dbkazov vyplyvalo podozrenie, Ze vo
vy$§ie uvedenej nehnutelnosti sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie a to rézne pisomnosti
suvisiace s trestnou ¢innostou obvinenych (poznamky s telefénnymi kontaktmi, bankové doklady
patriace migrantom, finan¢né hotovosti ziskané z trestnej ¢innosti, mobilné telefony a telefonne SIM
karty, ktoré obvineni pouzivali pri pachani trestnej ¢innosti, zbrane alebo iné veci dolezité pre trestné
konanie). Rodinny dom vo M. uzival obvineny a zaroven ho pouzival aj k ob¢asnému ubytovavaniu
nelegalnych migrantov. Podotkol, Ze pri vykonanej domovej prehliadke boli zaistené penazné prostriedky
patriace do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne, v ddsledku ¢oho mala v trestnom konani postavenie
zuCastnenej osoby (§ 45 Trestného poriadku).

4. Sud prvej inStancie nasledne s prihliadnutim na argumentaciu zalobkyne, ktord svoj narok
odvodzovala od pravneho zaveru vyplyvajiceho z rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn.4 MCdo
15/2009, ako aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 590/08, sa stotoznil s
nazorom zalovanej, Ze sudny vyklad o nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pre tcely zékona ¢.
514/2003 Z. z. a naroku nedévodne obvinenej osoby na nahradu Skody je nepripustné rozsirovat' na
vSetky rozhodnutia vydané v priebehu trestného konania pre ucely zakona. Prikaz na domovu prehliadku
(§ 100 ods. 1 Trestného poriadku) méze byt vydany kedykolvek v priebehu trestného stihania,
vyli¢ené dokonca nie je ani jeho nariadenie pred zacatim samotného trestného stihania. Zakonnost’
prikazu na nariadenie domovej prehliadky a samotnej prehliadky ako takej nie je mozné vyvodzovat' z
vysledku trestného konania, v ktorom bola prehliadka nariadend (v tom zmysle, Zze by skoncenie
trestného konania inym spoésobom ako vydanim pravoplatného odsudzujuceho rozsudku malo znamenat’
aj nezakonnost’ rozhodnutia o jej nariadeni). V nadvéznosti na uvedené konsStatoval, Zze zo Ziadneho z
argumentov Zalobkyne nevyplyva nezdkonnost' rozhodnutia v podobe prikazu na nariadenic domovej
prehliadky vo vztahu k Zalobkyni ako zicastnenej osobe. Poznamenal, Ze navrh na vydanie prikazu na
vykonanie domovej prehliadky bol prokuratorom podany v stvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo
obvinenych osem o0s6b (vratane manzela zalobkyne), pricom ucelom domovej prehliadky v rodinnom
dome vo M. ¢. XXX bolo zabezpecenie veci dolezitych pre toto trestné konanie. Pokial’ ide o samotnti
domova prehliadku, v konani nebolo dokazované, Ze by jej vykonanie nemalo ziklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Domova prehliadka bola vykonané v stvislosti s vySetrovanim trestného
¢inu a sledovala legitimny ciel’ sledovania zlo¢innosti. V tomto kontexte uviedol, Ze Trestny poriadok
proti prikazu na domovt prehliadku nepripiista opravny prostriedok, pricom o ochrane zékladnych prav



a slobdod v tejto veci je opravneny rozhodnit wstavny sud (rozumej ,,Ustavny sud Slovenskej
republiky*). Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by tstavny sud porusenie jej prav a zasah do jej slobod
v suvislosti s domovou prehliadkou konstatoval. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel teda k
zaveru, ze zastavenie trestného stihania voci jednému z obvinenych (manzelovi zalobkyne), ku ktorému
doslo uznesenim Okresného sudu Trencin z 15. januara 2015 sp. zn. 2T/45/2014, nespdsobuje
nezékonnost’ rozhodnutia a vSetkych tkonov, ktoré sa na trestné konanie viazali. Podotkol, Ze ak by aj
bolo mozné konStatovat’ nezdkonnost’ jednotlivych tkonov a rozhodnuti vo vztahu ku konkrétnemu
obvinenému, voci ktorému bolo konanie zastavené, nie je zrejmé, na zaklade c¢oho by sa tato
»hezakonnost™ mala vztahovat’ aj na d’alSie subjekty, ako v tomto pripade na Zalobkyiiu ako zicastnentt
osobu. Za irelevantnii preto povazoval aj jej namietku tykajicu sa jej postavenia ako manzZelky
obvineného v trestnom konani, ktorej majetok bol zaisteny.

5. Vo vztahu ku Skode uplatnenej z titulu uslého zisku, sud prvej inStancie poukédzal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 319/2008 z 28. aprila 2010, z ktorého pravneho zaveru vyplyva, ze usly
zisk je ujmou spocCivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoSlo v dosledku Skodnej udalosti k
rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat’. Usly zisk
sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej Skody), ale
stratou oc¢akévaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZzenia majetku, lebo
musi byt’ naisto preukdzané, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania $kodcu alebo
Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne o¢akavat’ zviac¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku konania $kodcu ($kodnej udalosti). Dodal, Ze ide o stratu o¢akavaného prinosu, a to, o
aky realne dosiahnutelny prospech poskodeny priSiel. Nahrada $kody sa uréuje ako rozdiel medzi
predpokladanym ziskom a nédkladmi, ktoré bolo treba na jeho dosiahnutie vynalozit. Zavery, ktoré
vyvodila judikatara predovsetkym v podnikatel'skych vzt'ahoch, a to ze pri ur€eni vySky ndhrady uslého
zisku sa vychadza z ¢iastky, ktori by za obvyklych okolnosti (nebyt’ §kodovej udalosti) poskodeny vo
svojej ¢innosti ziskal, s prihliadnutim k nakladom, ktoré by musel na dosiahnutie tychto vynosov
vynalozit, platia vSeobecne pre uréenie vysky uslého zisku (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25 Cdo 2858/2015 z 20. oktdbra 2015).

6. Zalobkyfia si narok na nahradu $kody z titulu u§lého zisku uplatiiovala v rozsahu urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, s oddvodnenim, Ze Skodu je treba vnimat ako usly zisk za nemoznost
zhodnocovania penlaznych prostriedkov v jej osobnom vlastnictve prostrednictvom poberania urokov,
ale aj ako sankény urok voci statu, ktory svojvolne a nezdkonne zasiahol do jej vlastnictva. K tomu sud
prvej inStancie uviedol, Ze takéto vymedzenie uslého zisku v Ziadnom pripade nezodpoveda jeho
chapaniu v zmysle vys$sie uvedenych zaverov sudnej praxe. Dodal, ze zalobkyna uvadzala, Ze peniaze
vybrala z €tu z dovodu nizkych urokovych sadzieb, avSak Ziadnym spdsobom nebolo uvadzané, aké
boli o¢akavania zalobkyne, pri splneni ktorych by opétovne realizovala vklad finanénych prostriedkov na
ucet. I naprick tomu si naroky na usly zisk uplatnila odo dia zaistenia penaznych prostriedkov.
Zalobkytia nepreukazala, ze mohla dovodne o¢akéavat’ zvi¢Senie majetku v rozsahu uplatnenom Zalobou,
pokial’ by nedoslo k zaisteniu finanénych prostriedkov. Z dévodu, Ze v spore nepreukazala splnenie
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu a to nezdkonné rozhodnutie a vznik Skody,
povazoval sud prvej inStancie za nadbytocné skimat’ existenciu pri¢innej stivislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom $kody, preto Zalobu ako ned6vodnu zamietol.

Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok Géinného od 1. jila 2016 v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*“) a rozhodnutie o trovach S$tatu ustanovenim § 155 CSP, vecne potom
uspechom zalovanej a trovami §tatu o tlmocnom (v suvislosti s pravom strany sporu konat v
materinskom jazyku).

7. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. januara
2019 sp. zn. 25C0/225/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v zamietajicom vyroku a vo
vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 a j 2 CSP potvrdil. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania plnom rozsahu.



8. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie uvedenymi v
oddvodneni rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti a k uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, ze v
danom pripade nerozhodoval o naroku na nahradu $kody povodne obvineného manzela zalobkyne N. R.
E. z dovodu jeho nezakonného trestného stihania, ktoré bolo proti nemu vedené, kde by pravne zavery
Gistavného stdu uvedené v naleze z 24. marca 2011, sp. zn. II. US 25/2011, boli plne aplikovatelné.
Narok na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu si uplatnila Zalobkyiia, ktora
mala v trestnej veci postavenie zucastnenej osoby, a to vzhladom na jej vylucné vlastnictvo penaznych
prostriedkov zaistenych pri domovej prehliadke. V tomto kontexte dodal, ze ustanovenie § 5 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa tyka naroku na nahradu $kody ucastnika konania, ktory pojem Trestny
poriadok nepouziva. Podl'a § 10 ods. 11 Trestného poriadku je vSak potrebné za takéhoto ,,u¢astnika“ v
civilmopravnom ponati povazovat aj zacastnent osobu podla Trestného poriadku. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym nazorom zalobkyne, Ze pokial’ ide o hmotnopravnu podmienku pre priznanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, v pripade trestné¢ho stihania plati, Ze ak bolo
trestné stihanie proti obvinenému zastavené, pretoze skutok nepochybne nespachal, ma to rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost.
Dodal, Ze zalobkyha tiez dovodila nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17. jina 2008 sp. zn. II.
US 590/08, podl'a ktorého je s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia nisledne spojena
nezdkonnost a vadnost vSetkych ukonov a rozhodnuti vykonanych v takomto trestnom konani.
Uvedeny pravny zaver ustavného sudu vSak nie je mozné uplatiiovat’ pausalne, ale v kazdom pripade
treba prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu. Za spravny preto povazoval odvolaci sad zaver sudu
prvej inStancie, Ze zastavenie trestného stthania vo¢i manzelovi Zalobkyne nespdsobuje v danom pripade
automaticky nezakonnost’ prikazu na domovu prehliadku, resp. zaistenia finan¢nej hotovosti zalobkyne
pri jej vykonani. Podotkol, ze domova prehliadka nebola vykonavana len v suvislosti s trestnym stihanim
manzela Zalobkyne, ale bola vykonana pri vySetrovani trestnej Cinnosti celej zlo¢ineckej skupiny
predstavovanej celkom dsmimi podozrivymi osobami, v tom ¢ase vratane manzela Zalobkyne. Ugelom
domovej prehliadky v rodinnom dome vo M. ¢. XXX bolo zabezpecenie veci dolezitych pre toto trestné
konanie, resp. 0s6b podozrivych zo spachania trestnej Cinnosti prevadzacCstva. Zdoraznil, Ze z
vykonané¢ho dokazovania (najmid z oboch odsudzujucich rozsudkov Okresného sudu Trencin z 28.
januara 2014 sp. zn. 2T/114/2010 a z 15. oktdbra 2015 sp. zn. 2T/45/2014) jednoznaéne vyplynulo, Ze
rodinny dom vo M. ¢. XXX bol pouzivany na do¢asné ukryvanie nelegalnych migrantov. Okolnost’, ze
trestné stithanie nevyustilo v pravoplatne odsudzujici rozsudok manzela zalobkyne neznamena, Ze by
bolo mozné povazovat’ celé trestné konanie za nezdkonné, teda i povazovat za nezakonnu vykonant
domova prehliadku podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku. Zastavenim trestného stihania voci
manzelovi Zalobkyne sa ukony v tomto trestnom konani vykonané za ucelom odhalenia a usvedcenia
pachatelov organizovanej trestnej ¢innosti nestavajii automaticky nezakonnymi, najmid ak neboli
jednotlivé rozhodnutia vydané v priebehu tohto trestného konania pre nezdkonnost’ zruSené, resp.
vzhl'adom na povahu prikazu na domovu prehliadku a odnatia veci pri nej vykonaného, voci ktorému nie
je pripustny opravny prostriedok, nebola nezdkonnost’ tohto prikazu resp. zadsahu do prav zalobkyne pri
nom vykonaného kon§tatovana ustavnym sudom.

9. Odvolacisud povazoval za nedovodnu aj namietku zalobkyne tykajicu sa tvrdenia, ze prikaz na
domovu prehliadku smeroval vylu¢ne len proti manzelovi Zalobkyne. Z obsahu prikazu na domovi
prehliadku, ako ajz oddévodnenia odsudzujucich rozsudkov voci ostatnym obvinenym vyplyva, Ze
predmetny prikaz bol vydany pre ucely usvedCenia aj ostatnych obvinenych spolupachatelov. V tejto
suvislosti d’alej uviedol, ze sud v konani o naroku na nahradu $kody spoOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezékonnost tejto konkrétnej domovej prehliadky (pokial’ ide o zasah do prav Zalobkyne)
sam (ako predbeznu otazku) konStatovat’ neméze. Ked’ze v trestnom konani bolo preukazané, ze rodinny
dom vo M. ¢. XXX bol vyuzivany na ukryvanie nelegalnych migrantov, odvolaci stid bol toho nazoru,
ze domova prehliadka bola v danom pripade nariadena opodstatnene. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze vo¢i manZzelovi zalobkyne bolo trestné stihanie zastavené. Z tychto dévodov odvolaci sud
povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukézani existencie nezakonného rozhodnutia,
ako zakladného predpokladu pre priznanie naroku na nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.



10. Za spravny povazoval odvolaci sid aj zaver sidu prvej inStancie tykajici sa nepreukdzania vzniku
$kody na strane Zalobkyne vo forme uslého zisku. Konstatoval, ze ak sa fyzickd osoba domaha préva na
nahradu Skody z titulu uslého zisku, musi preukézat, ze predmetny zisk by mohla realne dosiahnut’, ak
by nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo k jeho nespravnemu
uradnému postupu. Dokazné bremeno v danom pripade spocivalo vyluéne na Zalobkyni. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna mala povodne Cast’ penazi na svojom ucte v Tatra
banke a. s., ktoré finan¢né prostriedky nasledne vybrala 4. augusta 2005. Pri domovej prehliadke
konanej 1. februdra 2006 bola v objekte rodinného domu néjdena hotovost’ 23 700 USD, ktoré jej boli
odnaté. Podla nazoru odvolacicho sudu z dokazovania nevyplynuli Ziadne konkrétne skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze odnatiec a nasledné zaistenie finan¢nych
prostriedkov zasiahlo do konkrétneho priebehu deja vediceho k ur¢itému zisku. Na preukazanie uslého
zisku nesta¢i len v§eobecnd tivaha Zalobkyne o moZznom vplyve zaistenia pefiaznych prostriedkov na
eventuadlne mozné vynosy. Dodal, ze usly zisk spocivajuci v urokoch zo zaistenych peiaznych
prostriedkov totiz moze byt podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nahraditelny len vtedy, ak by
7alobkyfa v Gase zaistenia tychto finanénych prostriedkov mala s nimi redlne zdmery, ktoré by napliiala
konkrétnymi tkonmi bezprostredne smerujicimi k tomu tieto penazné prostriedky konkrétnym
spoésobom zhodnocovat’, av§ak tento svoj konkrétny zamer neuskutocnila len v doésledku ich zaistenia.
Okolnost’, ze zalobkyna stratila moznost’ s finan¢nymi prostriedkami pocas trvania trestného konania
disponovat’, sama o sebe vznik §kody nepredstavuje. Predmetné finanéné prostriedky boli Zalobkyni za
danych okolnosti odnaté dovodne a zadkonne a ich odnatie na majetkovom stave zalobkyne ni¢
nezmenilo. Zarovei nepovaZoval za preukazané a opodstatnené ani tvrdenie Zalobkyne, Ze by
investovanie zaistenych finanénych prostriedkov do terminovaného vkladu v pefiaznom tstave mohlo
predstavovat’, ze takato dispozicia bola ocakdvanym priebehom jej Cinnosti za obvyklych okolnosti
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2973/2005 z 26. septembra 2007).

11. Odvolaci sud povazoval za nedévodnt aj d’alSiu namietku tykajicu sa tvrdenia, Ze zalobkyna organy
¢inné v trestnom konani opakovane Ziadala o vratenie odnatych penaznych prostriedkov, pretoze st jej
vyluénym vlastnictvom. V tejto suvislosti poukazal nato, Ze pokial sa prislusné organy takouto jej
ziadost'ou nélezite nezaoberali, bolo by mozné ich konanie povazovat za nespravny uradny postup,
nakol’ko za taky je mozné povazovat’ aj iné nekonanie prislu§ného organu, teda nevykonavanie tiradného
postupu. AvSak v tomto pripade v zmysle § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. plati, ze pri
posudzovani nespravneho turadného postupu spocivajiceho v nefinnosti pri vykone verejnej moci
mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplind&rnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu o
ustavnej staznosti, ktorym ustavny sud konS$tatoval, ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. pri posudzovani nespravneho tradné¢ho postupu vySetrovatela policajného
zboru, poveren¢ho prislusnika policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy spocivajiiceho v poruseni povinnosti urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, v ne¢innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v
konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatela
policajného zboru, povereného prisluSnika policajného zboru, vySetrovatela financnej spravy alebo
poverené¢ho pracovnika financnej spravy prokurdtorom. Aj v pripade nespravneho uradného postupu
totiz plati, Ze sud rozhodujuci o naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
sam o otazke, ¢i v danom pripade k nespravnemu uradnému postupu doslo, nie je opravneny
rozhodovat, ale moze vychadzat’ len z niektorého z vy$sie uvedenych rozhodnuti, ktord podmienka v§ak
v danom pripade splnend nebola. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyia vznik Skody vo forme
u§lého zisku sposobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom v konani
nepreukazala. Podotkol, ze d’alej by uz bolo nepodstatnym skumat, akym spdsobom si vySku uslého
zisku vypocitala. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania oddévodnil pravne
ustanoveniami podla § 396 ods. 1, § 262 a § 255 ods. 1 CSP a vecne Gspechom Zalovanej v celom
rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie,



ktorého pripustnost’” vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Argumentovala tym, ze od zaciatku
oznacila za nezdkonné rozhodnutie prikaz na domovt prehliadku A.-M.-M.-XX-XXX/XX-XW.-XX-
XNtts-XX z 25. janudra 2006, vydany sudcom Specidlneho stidu v Pezinku v ramci trestného konania
vedeného pod CVS: PPZ-4/HCP-OV/2005, v ktorom mala ako vlastni¢ka zaistenych finanénych
prostriedkov v ramci domovej prehliadky vykonanej na zaklade tohto prikazu postavenie zic¢astnencj
osoby. V trestnom konani bol jednym z obvinenych jej manzel N. R. E., vo¢i ktorému bolo uznesenim
Okresného stidu Tren¢in z 15. januara 2015 sp. zn. 2T/45/2014 trestné stihanie zastavené, lebo bolo
nepochybné, ze skutok tento obvineny nespachal. S poukazom na ustédlenu judikatiru najvy$sieho stdu
(4 MCdo 15/2009) nasledne tvrdila, ze uznesenim Okresného sudu Trencin z 15. janudra 2015, sp. zn.
2T/45/2014 bolo trestné stihanie vo¢i manzelovi Zalobkyne zastavené, a teda podla jej nazoru doslo ku
konstatovaniu nezakonnosti uznesenia vysetrovatela policajného zboru. Spornou pravnou otazkou, ktorej
vyrieSenie ma podla nazoru dovolatel’ky zdsadny dopad na vysledok sporu bola otazka, ¢i zastavenie
trestného stthania, ktoré ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vznesenia obvinenia pre nezdkonnost sposobuje nezakonnost vSetkych tkonov, vykonanych len v
spojitosti s trestnym stthanim konkrétnej osoby, voéi ktorej bolo trestné konanie zastavené (i), a ak ano,
¢i rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma rovnaké doésledky ako zruSenie rozhodnuti a tkonov
vydanych a vykonanych v spojitosti s trestnym stihanim konkrétnej osoby, vo¢i ktorej bolo toto trestné
stthanie zastavené pre ich nezakonnost’ (ii)*.

13. K vymedzenym pravnym otazkam opdtovne poukazala na pravny nazor vysloveny v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 590/08 zo 17. jina 2008, z ktorého (okrem iného)
vyplyva, ze ,,pokial’ sa v akejkol'vek faze trestného konania ako kontinualneho procesu zistovania a
overovania skuto¢nosti rozhodnych pre postdenie konania obvineného a jeho hodnotenia z hladiska
trestnopravnych noriem ukaze, ze ucel trestného konania nemoze byt naplneny, alebo ze obvineny sa
trestnej ¢innosti nedopustil, je treba povazovat za vadné vsetky ukony, ktoré boli v trestnom konani
vykonané. Ak sa preukaze, ze samotné trestné stihanie bolo neddvodné, plati tento zaver pre vSetky
ukony a inStitaty, ktoré sa k trestnému stthaniu viazali“. Podl'a nazoru Zalobkyne uvedeny pravny nazor
sa vztahuje aj na situdciu, kedy dojde k zastaveniu trestného stihania voc¢i jednému z obvinenych, v
dosledku ¢oho je potrebné povazovat’ vSetky tkony trestného konania vykonané v suvislosti s trestnym
stthanim tejto osoby za nezakonné, ked’ze nikdy nemali byt vykonané. Z uvedeného dévodu povazovala
za nespravny pravny nazor odvolacieho stdu uvedeny v bode 24 odbvodnenia rozsudku, z ktorého
vyplyva, Ze zastavenim trestného stihania vo¢i manzelovi zalobkyne sa ukony v tomto trestnom konani
vykonané¢ za ucelom odhalenia a usvedCenia pachatelov organizovanej trestnej ¢innosti nestavaji
automaticky nezakonnymi, najmé ak neboli jednotlivé rozhodnutia vydané v priebehu tohto trestného
konania pre nezakonnost’ zruSené, resp. vzhl'adom na povahu prikazu na domovu prehliadku a odnatie
veci pri nej vykonaného, vo¢i ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, nebola nezakonnost’ tohto
prikazu, resp. zasahu do prav zalobkyne pri iom vykonaného konStatovana tstavnym sudom.

14. Nasledne zalobkyna argumentovala tym, Ze s vys$ie uvedenymi pravnymi otazkami suvisi aj otazka,
,,¢1 bol prikaz na domovu prehliadku vydany v suvislosti s trestnym stihanim manzela Zalobkyne®(iii).
Podl’a jej nazoru, prikaz na domovu prehliadku smeroval vylu¢ne len proti manzelovi Zalobkyne, preto
samotné vydanie prikazu a vykonanie domovej prehliadky bolo ako celok nezdkonné (nakolko smerovalo
voci obvinenému, u ktorého nebola v kone¢nom désledku preukazana trestnd ¢innost’), lebo uznesenim
Okresného sudu Tren¢in z 15. janudra 2015, sp. zn. 2T 45/2014 bolo trestné stihanie vo¢i manzelovi
zalobkyne zastavené. Nezakonne boli zaistené penazné prostriedky zalobkyne, ktora bola v postaveni
zi¢astnenej osoby, z ¢oho vyplyva, Ze tento prikaz nemal byt vobec vydany a nasledne nemala byt ani
vykonand domova prehliadka. Z uveden¢ho dovodu za nespravny povazovala nazor odvolacieho sidu
uvedeny v bode 24 odovodnenia rozsudku, ze z obsahu prikazu a vydanych odsudzujucich rozsudkov
voCi ostatnym obvinenym je zrejmé, Ze bol vydany pre Ucely usvedCenia aj ostatnych obvinenych
spolupachatelov. Uvedené argumenty podla ndzoru dovolatelky nemaji vplyv na vydanie samotného
prikazu, ked’Ze je potrebné zakonnost' tohto rozhodnutia posudzovat' vo vztahu k ¢asu, kedy bolo
vydané, priCom nemozno jeho zakonnost oddvodilovat skutocnostami zistenymi aZz po vykonani
prikazu na domovu prehliadku.



15. Napokon nesuhlasila s nazorom studov niz§ich in§tancii, Ze vznik $kody z titulu uslého zisku v konani
nepreukazala. V tejto suvislosti uviedla, ze pefiazné prostriedky mala na roénom terminovanom ucte v
banke, pricom z jej vypovede vyplynulo, Ze ich chcela opéat’ vlozit' na obdobny ucet, ¢o vSak v dosledku
ich zaistenia pri domovej prehliadke nebolo mozné. Z tychto okolnosti mozno usudzovat, Zze nebyt
vydania prikazu na domovu prehliadku, ulozila by ich na terminovany t¢et v banke, z ¢oho by nasledne
poberala finanény profit, pricom tieto skuto¢nosti podl'a nazoru Zalobkyne neboli v konani vyvratené.
Navrhla zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

16. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

17. Najvyss§i sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie
nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c)
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

23. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

24. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim sudom eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1



CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania
a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne
spociva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci std pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania.

25. Po preskiimani procesnej pripustnosti dovolania a naleZitosti vymedzenia dovolaciecho dovodu v
zmysle § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolené pravne otazky (i) a (ii)
splitaji uvedené naleZitosti vymedzenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a od ich vyrieSenia zdviselo rozhodnutie vo veci
samej.

26. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

27. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma Uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

28. Podl'a § 6 ods. 1 a2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobend bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto orgénu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela.

29. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na $koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

30. Zmyslom a u¢elom zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci je v stlade s
¢l 46 ods. 3 ustavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ustava®) ustanovit podmienky, za ktorych vznikd prdvo na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného §tatneho organu, ¢iorganu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom a to spdsobom, ktory umoznuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola po§kodenému sposobena $koda rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako
nezékonné.

31. Zakladnym predpokladom zodpovednosti §titu za Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola sposobena $koda, a to pre jeho nezdkonnost' prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nesta¢i vychadzat' len z jeho jazykového znenia a doslovného
gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Za spravny treba
povazovat’ vyklad, v zmysle ktorého z hl'adiska zodpovednosti §tatu za Skodu sposobentt rozhodnutim o
zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stthania (ak k takémuto



rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezékonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stthania sa trestné konanie konci, ¢o znamena, ze
zanikaju G¢inky rozhodnutia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného
stthania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze bud nejde o trestny ¢in,
alebo podozrenie zo spachania trestného ¢inu (konkrétnou osobou) sa nepotvrdilo a vysla najavo
nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stthania. Aj napriek tomu, ze pojem nezdkonné rozhodnutie
nie je v zékone definovany, je v8ak mozné konstatovat’, Ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa rozumie
akékol'vek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom alebo zavazkami
Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z medzinirodnej zmluvy a bolo z dovodu nezdkonnosti zruSené
alebo zmenené prislusnym organom (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4 MCdo 20/2009 z 30. maja
2011, nalez Gstavného sadu sp. zn. IV. US 159/2012 z 3. jula 2012).

32. Zmysl a ucelu § 6 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda interpreticia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zrusenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a 0 vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze
sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu (R 37/2014).

33. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze narok na nahradu $kody z titulu zodpovednosti §tatu
podrla zakona &. 514/2003 Z. z. si zalobkyfa uplatnila z dévodu, Ze v trestnom konani vedenom Uradom
hrani¢nej a cudzineckej policie, odbor vySetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti Banska Bystrica
sp. zn. PPZ-4/HCP-OV/2005 mala postavenie z(i¢astnenej osoby v zmysle § 45 Trestného poriadku. K
zaisteniu finanénych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve dovolatelky do§lo po¢as domovej prehliadky
vykonanej v rodinnom dome vo M. ¢. XXX, na zdklade vydaného prikazu sudcom pre pripravné
konanie Specidlneho sudu Pezinok pod ¢. A.-M.-M.-XX-XXX/XX-XP3§d-XX-XNtt§-XX, pri ktorej
okrem inych hnutelnych veci bola zaistend hotovost’ vo vyske 23 700 USD. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Tren¢in z 30. aprila 2015 sp. zn. 2T/45/2014 s pravoplatnostou od 2. méaja 2015, sad
rozhodol o vréteni zaistenych finan¢nych prostriedkov dovolatel’ke v celkovej sume 23 700 USD.

34. Sudy nizSich inStancii zalobu zamietli z dovodu nepreukézania existencie nezdkonné¢ho rozhodnutia
dovolatel’kou, ako aj vzniku $kody z titulu uslého zisku. Spravne na zaklade zhodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze zastavenie trestného stihania vo¢i manzelovi Zalobkyne
(uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin z 15. januédra 2015 s pravoplatnostou od 7. februara 2015)
nespdsobuje zaroven nezakonnost’ vydaného prikazu na domovu prehliadku, resp. odiatia finan¢nych
prostriedkov, pretoze domova prehliadka nebola vykonavana len v suvislosti s trestnym stthanim
manzela Zalobkyne, ale bola vykonana v stvislosti s vySetrovanim trestnej ¢innosti zloCineckej skupiny
pozostavajicej z 6smich podozrivych os6b (vratane manzela Zalobkyne) zo spachania trestného ¢inu
prevadza¢stva. Utelom vykonanej domovej prehliadky v rodinnom dome dovolatelky a jej manzela bolo
zabezpecenie veci dolezitych pre trestné konanie. Z oboch odsudzujucich rozsudkov Okresného stidu
Trencin z 28. januara 2014 sp. zn. 2T/114/2010 a z 15. oktobra 2015 sp. zn. 2T/45/2014 jednoznacne
vyplynulo, ze rodinny dom vo M. ¢. XXX bol pouzivany na do¢asné ukryvanie nelegalnych migrantov.
Okolnost’, Ze trestné stihanie nevyustilo do pravoplatne odsudzujiceho rozsudku manzela Zalobkyne,
automaticky neznamend, Ze by vykonanii domovu prehliadku bolo mozné povaZovat' za nezdkonnd,
vzhl'adom na povahu prikazu na domovu prehliadku a odnatie veci pri nej vykonaného, vo¢i ktorému nie
je pripustny opravny prostriedok.

35. Domova prehliadka je osobitnym zasahom do nedotknutelnosti obydlia, mozno ju uskutocnit’ len pre
ucely trestného konania, na pisomny prikaz sudcu a spésobom ustanovenym zakonom. Ak sudca pre
pripravné konanie vyd4d v trestnom konani prikaz na domovt prehliadku, neprichadza do tvahy
preskumavanie jeho (dostato¢nej) oddvodnenosti orgdnom cinnym v trestnom konani (policajt,
dozorujiica prokuratira) a ani inym organom prokuratury (generalna prokuratira), pretoze je to prave
sud (sudca pre pripravné konanie), ktorého ulohou je garantovat tak zakonnt, ako aj ,,ustavnu‘
opodstatnenost domovej prehliadky (uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 37/2016 z 2. februara
2016, publikované v Zbierke nalezov a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
39/2016).



36. Podstatnym aspektom pri skiimani ospravedlnitelnosti zasahu do domovej slobody je zodpovedanie
otazky, ¢i bol dostatok podkladov na jej nariadenie, pricom odoévodnenie prikazu na domovu prehliadku
ma osved¢ovat dovodné podozrenie (nie absolitnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre trestné
konanie v dotknutom obydli (uznesenie Ustavného stdu sp. zn. II. US 121/2020 z 2. aprila 2020,
publikované v Zbierke nalezov a rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky pod &. 56/2020).

37. S ohl'adom na vy$§ie uvedené mozno teda ustalit, Ze aj z pohl'adu naplnenia G¢elu trestného konania
je na mieste skor reStriktivny (zuzujuci) vyklad a teda, Ze zastavenie trestného stthania mé rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stthania a vznesenia obvinenia len vo vztahu ku
konkrétnej osobe obvineného, nie aj vo vztahu k osobe zucastnenej v trestnom konani (i), o ktorej vine
sa v trestnom konani vobec nerozhoduje. Zastavenie trestného konania nesposobuje ziadne dosledky ako
zrusenie rozhodnuti a ukonov vydanych a vykonanych v spojitosti s trestnym stihanim konkrétnej
osoby, voci ktorej bolo toto trestné stthanie zastavené pre ich nezdkonnost’ (ii).

38. Dovolaci sud na zdoraznenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze narok na
nahradu Skody z titulu zodpovednosti §tatu patri manzelovi Zalobkyne, ktory bol obvineny v trestnom
konani, ktoré nasledne skoncilo jeho zastavenim z dévodu, ze bolo nepochybné, Ze skutok nespachal.
Dovolatelka v spore, ako ziCastnend osoba v trestnom konani, u ktorej doSlo k zaisteniu a odiatiu
finan¢nych prostriedkov patriacich do jej vyluéného vlastnictva, nepreukazala jeden zo zakonnych
predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu z ddovodu
neexistencie nezakonného rozhodnutia. Prikaz na domova prehliadku nebol zruSeny alebo zmeneny
organom, ktory ho vydal, jeho vydaniu predchadzalo vySetrovanie v obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti
pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a Trestného zékona, ako aj pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice a prevadzacstva
podla § 171a ods. 1 a 3 Trestného zakona. Proti manzelovi (N. R. E.) dovolatelky, ale aj d’al$im osobam
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za pokracujuci trestny ¢in nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice podla § 171a ods. 1 a 4, pism. b/, ods. 5 Trestného zadkona a pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zakona. Z odovodnenia prikazu na domovu prehliadku je nepochybné, ze domova prehliadka v rodinnom
dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bola nariadend v ramci vedeného
trestného stihania a po vzneseni obvinenia, za ucelom zaistenia dokazov pre ucely dokazovania v
trestnom konani. Uvedené skuto¢nosti spravne posudili aj sudy niz§ich instancii, s ktorym zaverom sa
dovolaci sud stotoznil.

39. K pravneho zaveru vyplyvajicemu z nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. US 590/08 zo
17. jana 2008, na ktory dovolatel’ka opédtovne poukazala v dovolani, dovolaci sud uvadza, ze uvedeny
pravny zaver nie je mozné aplikovat’ vo vzt'ahu k dovolatelke ako z(i¢astnenej osobe v trestnom konani,
s ktorou argumentaciou zalobkyne sa stdy nizSich inStancii ndlezite vysporiadali. Predmetom konania
pred ceskym ustavnym stidom bolo postdenie otazky odSkodnenia za vykon vézby v trestnom konani,
ktoré skoncilo oslobodzujicim rozsudkom. Z pravnej vety nalezu vyplyva, Ze ,,pre tcely odskodnenia
vazby nemozno izolovane posudzovat’ vidzbu a samotné trestné stihanie. Pokial’ sa trestné stihanie ukaze
vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti ako neddévodné, navySe v kontexte stthania pre podozrenie
zo spachania verbélneho trestného ¢inu, je nedévodna tiez samotnd vézba ako prostriedok smerujuci k
vySetreniu udajnej trestnej ¢innosti. Uvedeny pravny nazor nie je vSak aplikovatelny na dany pripad,
lebo sa tyka inych skutkovych okolnosti a predov§etkym obvineného, t. j. osoby odliSnej od dovolatelky
(zGCastnenej osoby). Nesuhlas dovolatelky s oddévodnenim uvedenym v bode 24 napadnutého
rozhodnutia preto nemozno povazovat’ za opodstatneny.

40. V spore o ndhradu Skody z titulu zodpovednosti $tatu sposobent pri vykone verejnej moci podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. pritom sud zisadne nie je opravneny sam posudzovat (ne)zakonnost’
vydané¢ho rozhodnutia v inom konani, vychadzajic z prezumpcie spravnosti vydaného rozhodnutia.
Existencia nezakonného rozhodnutia je tak splnena len vtedy, ak bolo vydané rozhodnutie ako nezakonné

zru$ené alebo zmenené prislusnym organom.

41. K tretej dovolatel’kou vymedzenej otazke ,,¢i bol prikaz na domovu prehliadku vydany v suvislosti s



trestnym stihanim manzZela Zalobkyne“(iii), napokon dovolaci sid uvadza, e tato otazka nesplia
nalezitosti pripustnosti dovolacieho doévodu a jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Skutkové
okolnosti tykajuce sa opodstatnenosti vydania prikazu na domovu prehliadku nie je opravneny
posudzovat' sid v spore o nahradu Skody a uz vonkoncom nie dovolaci sud, ale organy ¢inné v
trestnom konani. Od ich posudenia nezaviselo napadnuté rozhodnutie v danej veci, preto vo vztahu k
tejto otazke dovolaci sud nepovazoval dovolanie za pripustné (§ 447 pism. f/ CSP).

42.S ohladom na vysSie uvedené, dovolaci std konStatuje, ze sudy niz§ich inStancii otazkou
nepreukazania zakonného predpokladu zodpovednosti za $kodu spdsobenej pri vykone verejnej moci,
spocivajiceho v neexistencii nezakonného rozhodnutia (vo vztahu k dovolatel’ke ako zi¢astnenej osobe
v trestnom konani) spravne pravne posudili, preto dovolanie ako nedévodné bolo zamietnuté v sulade s §
448 CSP.

43. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zZalovanej v dovolacom konani vyplyvajicou z § 255 ods.
1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy konania
nevznikli, preto v sulade so zdsadou hospodarnosti konania v spojeni so zdsadou analdgie (¢l. 4 v spojeni
s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP) nédhradu trov dovolacieho konania zalovanej nepriznal (R 72/2018).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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