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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu B. M., bytom O. W., L. XXX/XX,
zastipeného advokatom JUDr. Jaroslavom Valjentom, Partizanske, Jesenského 232, proti Zzalovanej
GEODIS TRANS SLOVAKIA s.r.0., Nitra, Bratislavska 15, ICO: 36 263 044, zastupenej spolo¢nost’ou
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, o ur&enie
neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stde
Topol€any pod sp. zn. 5Cpr/1/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 21.
aprila 2022 sp. zn. 8CoP1/2/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 21. aprila 2022 sp. zn. 8CoPr/2/2021 zru§ u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom zo
14. decembra 2020 ¢. k. 5Cpr/1/2020-103 uréil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané
zalovanou Zalobcovi listom z 27. novembra 2019, doru¢enym zalobcovi diia 3. decembra 2019, je
neplatné (1. vyrok) a zaroven zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.032,- eur brutto spolu
s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 624,- eur od 1. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 624,- eur
od 1. maja 2020 do zaplatenia, zo sumy 696,- eur 1. jina 2020 do zaplatenia, zo sumy 696,- eur od 1.
jala 2020 do zaplatenia, zo sumy 696,- eur od 1. augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy 696,- eur od 1.
septembra 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(III. vyrok).

1.1. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, ze pracovny pomer medzi stranami sporu
bol zalozeny pracovnou zmluvou z 13. februdra 2015, na zéklade ktorej Zalobca vykonaval u Zalovanej



pracovnu poziciu vodi¢a medzinarodnej kamionovej dopravy. Zalobca na pracovnej ceste vo Franctizsku
diia 14. septembra 2015 utrpel pracovny uraz, v dosledku ktorého bol praceneschopny do 18.
septembra 2016. Dna 21. septembra 2016 Zalobca zaslal Zalovanej e-mailom i poStou listinu oznac¢enu
ako lekarsky posudok, vypracovany toho istého dna, na podklade ktorého listom zo 7. oktobra 2016
ziadal Zalovanii o preradenie na ind, pre neho vhodnil pracu. Zalovana néasledne listom z 11. oktobra
2016 oznamila zalobcovi, Ze vzhladom na absenciu zakonom pozadovanych nalezitosti vztahujicich sa
na obsah lekarskeho posudku uplatnitelného pre pracovnopravne ucely, nevznikéd povinnost’ preradit’
7alobcu na indi pracu. Zalobca preto listom z 2. novembra 2016 opitovne Ziadal Zzalovanti o preradenie na
ini vhodnu pracu s tym, Ze zalovanej zaslal dodatok k uz skér doru¢enému lekarskemu posudku a v
pripade, Ze zalovana nevyhovie jeho Ziadosti zaroven pozadoval, aby s nim rozviazala pracovny pomer
podla § 63 ods.1 pism. ¢/ zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,Zakonnik prace" alebo ,,ZP"). Listom z 13. janudra 2017 zalovana oznamila Zalobcovi, ze predlozené
listiny oznacené ako lekarsky posudok a doplnenie lekarskeho posudku z 21. septembra 2016 nemozno
povazovat’ za lekarsky posudok, ¢o sa tyka formy aj obsahu, a preto nie je mozné zalobcu preradit’ na
ina, pre neho vhodnii pracu. Zalovana tieZ uviedla, Ze Zalobcovi dita 18. septembra 2016 skonéila
doc¢asna praceneschopnost’ a ked’Zze nenasttpil do prace, jedna sa z jeho strany o neospravedlnené
zameSkanie pracovnej zmeny, preto mu nevznikd ani narok na vyplatenie mzdy ¢i jej nahrady.

1.2. PrvoinStan¢ny sud mal za preukazané, ze zalobca dna 3. decembra 2019 obdrzal od zalovanej list z
27. novembra 2019 oznaceny ako ,,Okamzité¢ skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace", v ktorej Zalobcovi bolo oznamené, Ze zalovana ako zamestnavatel’ s nim okamzite rusi
pracovny pomer z dévodu opakovaného zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré ma spocivat’ v
skuto¢nosti, ze v obdobi od 1. novembra 2016 az do okamzitého skon¢enia pracovného pomeru vobec
nenastupil do prace, priCom nepritomnost’ v praci pokladd Zalovana za Zalobcom zavinent, bezdévodnu
a neospravedlnenu absenciu v praci. Listom z 27. januara 2020, oznacenom ako ,,Neplatné¢ okamzité
skoncenie pracovného pomeru", Zalobca oznamil Zalovanej, Ze i napriek listu z 27. novembra 2019,
doru¢enému dna 3. decembra 2019, nad’alej trva na tom, aby ho Zalovana zamestnavala.

1.3. Vychadzajic z § 55 ods. 2 pism. a/, § 68 ods. 1 prim. b/, § 69 ods. 1 prim. a/, § 77 ZP, ako aj § 16
ods. 1 pism. a/, ods. 2, 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.") sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba bola
podand dovodne, nakolko zdravotny stav Zalobcu ako zamestnanca zalovanej bol v predloZzenom
lekarskom posudku z 21. septembra 2016 objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny, a preto mal tento
lekarsky posudok za nasledok, Ze Zalovana bola povinna preradit’ Zalobcu na int pracu a bol prévne
vyznamny z pohladu uplatneného pravneho naroku zalobcu v predmetnom spore. Ked'ze zalovana
zalobcu na zaklade Ziadosti z 21. septembra 2016 nepreradila na inQ, pre neho vhodnu pracu i napriek
tomu, ze podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat doterajSiu pracu a
ani s nim z tohto doévodu neskonéila pracovny pomer, Zalobca nie je povinny tato pracu vykonavat
(zalobca je opravneny odmietnut’ d’alSi vykon préce) a jeho nepritomnost v praci nie je mozné
povazovat’ za opakované zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked’Ze sa jedna o prekazku v praci na
strane zamestnavatela, a preto zalovana nebola opravnena okamzite skonCit’ pracovny pomer so
zalobcom podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ ZP. Aplikujic ustanovenia § 79 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3 a § 142
ods. 3 ZP sud prvej intancie rozhodol, ze do ¢asu, kym Zalovana nepreradi zalobcu na in vhodnua
pracu, resp. s nim neskon¢i pracovny pomer vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP, patri
zalobcovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku, ako aj urok z omesSkania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uréené vo vyroku II. predmetného rozhodnutia.

1.4. Suad prvej inStancie poukazal aj na konanie vedené na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn.
5Cpr/7/2017, ktoré sa tyka tych istych stran sporu a zaplatenia ndhrady mzdy pred okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru z 27. novembra 2019, v ramci ktorého Krajsky sud v Nitre (dalej aj
»odvolaci sud") skonstatoval, Ze zalobcom predlozeny lekarsky posudok z 21. septembra 2016 mal za
nasledok, ze zalovanej vznikla povinnost’ preradit’ Zalobcu na int pracu a zaroven bol pravne vyznamny
v danej veci z pohladu uplatneného pravneho naroku zalobcu. Predmetny lekarsky posudok podla
svojho obsahu nepredstavuje lekarsku spravu, ani vSeobecné odporucajuce konStatovanie lekara, ale
naopak predstavuje lekarsky posudok vydany v stlade s ustanovenim § 16 pism. a/ zdkona ¢. 576/2004
Z. z., ktory je vysledkom posudenia zdravotnej sposobilosti zalobcu na pracu, ked’ze deklaruje dlhodobt



stratu zdravotnej spdsobilosti Zalobcu pre vykon dojednaného druhu prace. PriCom Zakonnik prace
formalne a obsahové nalezitosti posudku neupravuje, a preto pravnym predpisom upravujicim lekérsky
posudok je zakon ¢. 576/2004 Z. z.

1.5. Dalej uviedol, Z¢ v danom pripade nebol zakonny dévod predmetny posudok vypracovany na
pracovnopravne Ucely preradenia zamestnanca na inii pracu v zmysle § 55 ods. 2 pism. a/ Zakonnika
prace posudzovat’ podla § 30f ods. 1 aZz 3 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejné¢ho zdravia a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakona ¢. 355/2007 Z. z.") v spojeni s prilohou 3¢ uvedeného zdkona, ktory kategorizuje prace do
Styroch skupin podla ich zdravotného rizika, na zaklade ¢oho nasledne upravuje rozdielne povinnosti
zamestnavatel'a v suvislosti s posudzovanim zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na konkrétnu ¢innost’
pred vznikom pracovného pomeru, ako aj pocas trvania pracovného pomeru v intervaloch uréenych
zakonom €. 355/2007 Z. z. (jedna sa o lekarsky posudok preukazujuci spdsobilost’ danej osoby na
konkrétny druh ¢innosti). Prvoin§tanény stid zdoraznil, Ze sa nevylucuje pouzitic na ucely preradenia na
int pracu podla § 55 ods. 2 Zakonnika ako relevantného podkladu i lekarskeho posudku vydaného podla
§ 30f ods. 1 az 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a prilohy 3c tohto zédkona, ktory je v sulade s ustanovenim §
16 pism. a/ zékona ¢. 576/2004 Z. z.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21. aprila 2022
¢. k. 8CoPr/2/2021-166 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok 1.) a
zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok
II.). V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie, ako i jeho
pravnym posudenim veci a obmedzil sa na skonStatovanie spravnosti jeho rozhodnutia v rozsahu
zalovanym namietanych odvolacich dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci stid vo vztahu k namietke nekvalifikovanosti predlozeného lekarskeho posudku na
pracovnopravne ucely odkazal zhodne so siidom prvej inStancie na pravny nazor Krajského sudu v Nitre
prezentovany v konani vedenom pod sp. zn. 8CoPr/3/2018, ktoré sa tykalo totoznych sporovych stran s
podstate rovnakym skutkovym zékladom, ked’Ze jeho predmetom bol narok Zalobcu na ndhradu mzdy
pred okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany zalovanej. Upriamil pozornost’ aj na absenciu
namietky zalovanej ohl'adom subjektu opravneného vydat posudzovany lekarsky posudok v spore
vedenom pod sp. zn. 8CoPr/3/2018, z dévodu ktorej uvedeny obsah namietky nebol doposial’ sudmi
niz$ej inStancie rieSeny.

2.2. V suvislosti s namietkou zalovanej zameranou na odli§nost’ subjektu opravneného vyhotovit
zalobcom uplatneny lekarsky posudok, na ktort sud prvej inStancie neprihliadol z dovodu jej
oneskoreného uplatnenia, t. j. pocas zavere¢nej reci, odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
sa vObec nezaoberal dovodnostou ani véasnostou uplatnenia tejto namietky, ¢o vSak uZ nie je v
kompetencii odvolacicho stdu vyhodnocovat' dodato¢ne, pricom je podstatné uviest, Ze uvedena
namietka bola uskuto¢nend v ramci zdsad o zakonnej koncentracii konania podla § 153 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok" alebo ,,CSP"), teda do skoncenia dokazovania, teda z pohladu odvolacicho sudu, bola
uskutoénend vcas a je potrebné na nu reagovat. Ked'Ze zalobca v ramci vyjadrenia k odvolaniu tiez
namietal, ze z dovodu neprihliadnutia na predmetni namietku Zalovanej nemal moznost’ sa bez svojej
viny k nej vyjadrit v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci stid preto akceptoval Zalobcom
predlozené potvrdenie v odvolacom konani preukazujice, ze MUDr. W. O. bol oSetrujucim lekarom
7alobcu ku ditu vyhotovenia lekarskeho posudku z 21. septembra 2016. Dalej zdoraznil, 7e zékon ¢&.
576/2004 Z. z. vyslovne uvadza, ze oSetrujicim lekdrom moéze byt tak vSeobecny lekar, ako aj
Specializovany lekar, a preto namietku zalovanej, Ze lekarsky posudok nebol vyhotoveny opravnenym
subjektom oSetrujucim lekdrom vSeobecnym lekdrom Zzalobcu i s poukazom na Zalovanou sa
odvolavajuce rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/150/2005, povazoval za
nedovodnu a zastava nazor, ze lekarsky posudok z 21. septembra 2016 bol vyhotoveny opravnenym
subjektom.

2.3. Odvolaci sad k namietke objektivneho nevyjadrenia zdravotného stavu zamestnanca bez
pochybnosti tak, aby nebol pripustny iny odborny zaver, poukazujucej na rozdielnost’ zaverov
vyplyvajucich z listiny z 21. septembra 2016 a listiny vypracovanej Socidlnou poistoviiou z 28. jina
2016, tiez uviedol, ze lekarska posudkova ¢innost upravena zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom



poisteni v zneni neskorSich predpisov sa tyka vylu¢ne socialneho poistenia (nemocenské, dochodkového
a urazového), priCom v zmysle tejto zdkonnej upravy posudkovy lekar socidlneho poistenia vykonava
kontrolu posudzovania spdsobilosti na pracu osetrujicim lekarom z hladiska ucelného vynakladania
prostriedkov na nemocenské a pri kontrolnych lekarskych prehliadkach posudzuje pracovni schopnost’
poistenca len na ucely socialneho poistenia. Posudkovy lekar na ucely pracovnopravnych vztahov
nevydava lekarske posudky o sposobilosti zamestnanca na pracu a potrebe preradenia zamestnanca na
int pracu, a preto akékol'vek zavery vyplyvajlci z listiny vyhotovenej Socidlnou poist'oviiou diia 28. jina
2016 nie st pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné, ani nie je mozné na ne v tomto konani prihliadat’,
a preto jedinym pravne relevantnym dékazom preukazujicim sposobilost’ zamestnanca na pracu bol
lekarsky posudok vystaveny MUDr. W. O. zo dnha 21.9.2016, z ktorého vyplyva jednoznaény zaver, Ze
zalobca dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat’ doteraj§iu pracu z dévodu pracovného trazu zo 14.
septembra 2016.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

3.1. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalovana uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu sa javi ako arbitrarne, nakol’ko odvolaci stid dostato¢ne a presved¢ivo neodovodnil zavery, ktoré
ho viedli k absolitnemu odmietnutiu aplikicie zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a uprednostneniu aplikacie fiou
namietaného zakona ¢. 576/2004 Z. z.

3.2. Podl'a dovolatelky sudy nizS§ej inStancie nespravne postupovali pri hodnoteni vykonaného
dokazovania, ked’ nezohl'adnili v§etky skuto¢nosti, ktoré v konani vySli najavo a nespravne interpretovali
i poziadavku objektivne zisteného a konkrétne vyjadreného zaveru, ktory ma lekarsky posudok pre
pracovnopravne ucely obsahovat. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci stid po procesnej stranke pochybil
aj v otazke pripustnosti dokazu zalobcu dodato¢ne preukazujuceho skuto¢nost’, ze predlozeny dokument
z 21. septembra 2016, povazovany sudmi niz§ej inStancie za lekarsky posudok pre pracovnopravne
ucely, vydala na to opravnena osoba, na ktorého absenciu poukazala v ramci odvolania podaného vo¢i
rozhodnutiu stidu prvej inStancie, s ktorou ndmietkou (namietkou, ktory subjekt je opravneny vydat
predmetny lekarsky posudok) sa vobec nezaoberal. Tato skuto¢nost ma zasadny vyznam, ked’ze sa
predpoklada, Ze tato osoba vedie zdravotni dokumentaciu posudzovanej osoby, ktora okrem iného
obsahuje i udaje o pricbchu a vysledkoch vykonanych vySetreni, liecby ¢i o jej docasnej
praceneschopnosti, pripadne informacie o inych dolezitych okolnostiach stvisiacich so zdravotnym
stavom tejto osoby. V nadvéznosti na zalobcom dodato¢ne predloZzeny a odvolacim stidom akceptovany
listinny dokaz dovolatel’ka zdoraznila, ze strana sporu, ktora riadny opravny prostriedok nepodala, moze
v zmysle § 366 CSP nové prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli pouzité v konani pred prvoinStan¢nym sudom uplatnit’ len v pripade, Ze nimi reaguje na nové
prostriedky procesného tutoku ¢i obrany uplatnené protistranou v odvolacom konani. Ked’ze Zalobca
nebol odvolatelom, dodato¢ne predlozeny dokaz nebol reakciou na nové prostriedky procesné¢ho utoku
alebo prostriedky procesnej obrany Zzalovanej strany v podanom odvolani a sucasne neboli v danom
pripade splnené ani podmienky upravené v § 366 pism. d/ CSP, ¢im podla ndzoru dovolatel’ky odvolaci
sud akceptovanim takto uplatneného dokazu porucil zasadu rovnosti stran sporu az v takej miere, ze
bolo porusené pravo dovolatelky na spravodlivy proces.

3.3. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka vymedzila pravnu
otazku: ,,aky pravny predpis je potrebné aplikovat’ pre ucely definovania pojmu ,lekarsky posudok" pre
pracovnopravne ucely, ked’ legalna definicia tohto pojmu absentuje v Zakonniku prace ako pravnom
predpise, ktory sa primarne pouzije na pravny vztah medzi stranami sporu”. K vymedzenej otazke
dovolatel’ka uviedla, ze na zaklade volby relevantného pravneho predpisu sa nasledne skiimaji naleZitosti
jednotlivych dokumentov predkladanych zalobcom za tU€elom vyhodnotenia, ¢i niektory z tychto
dokumentov je spdsobily vyvolat nasledky predpokladané § 55 ods. 2 pism. a/ ZP, teda ¢i ako
zamestnavatel'ovi jej vznikla povinnost’ preradit’ Zalobcu ako zamestnanca, na inti pre neho vhodnu pracu
alebo takato povinnost' jej nevznikla a neucast Zalobcu v praci je preto potrebné povazovat za
neospravedlnené absencie, ktoré zakladaji dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle
§ 68 ods. 1 pism. b/ ZP, v dbsledku ¢oho mu nebola povinnd vypldcat’ mzdu, ktord by mu inak za
vykonant pracu prislichala. Podl'a dovolatel’ky nemozno suhlasit’ s ndzorom sudov nizSej inStancie, ze
na vyhodnotenie kvalifikovanosti lekarskeho posudku na pracovnopravne ucely je potrebné pri absencii



upravy v Zakonniku prace aplikovat zakon ¢. 576/2004 Z. z., upravujici stru¢nej$iu definiciu jeho
pojmu, ktory interpretovali tak, ze lekdrskym posudkom pre pracovnopravne ucely je de facto
akykol'vek dokument vydany oSetrujucim lekarom, v ktorom je gramaticky jasne a konkrétne vyjadrena
dlhodoba strata spdsobilosti zamestnanca zo zdravotného hladiska, vykonavat’ svoju pracu. Poukdzala,
ze v danom pripade je nevyhnutné aplikovat’ upravu zdkona ¢. 355/2007 Z. z., a to z dovodu, ze
obsahuje detailnej$iu definiciu lekarskeho posudku pre pracovnopravne ucely poskytujicu presnejSie
odpovede na otazky ohladom jeho obsahu a formy, pricom ani jeden Zalobcom predlozeny dokument
nesplia kritéria kladené pre lekarsky posudok tymto zakonom.

3.4. Dovolatel’ka navrhla zru$it' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratitt na dalSie konanie,
alternativne Ziadala zmenit’ rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne
a zaroven ziadala priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.5. Dovolatel’ka podala i ndvrh na odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Tento
navrh od6vodnila tym, Ze v sucasnosti medzi totoznymi stranami sporu prebicha na Okresnom stude
Topol¢any konanie vedené pod sp. zn. 11Cpr/8/2020, ktoré bolo prerusené do pravoplatného skoncenia
predmetného dovolanim napadnutého konania a konania vedeného pod sp. zn. 5Cpr/7/2017, pricom je
podla jej nazoru nepochybné, Ze pokracovat’ v prerusenom konani pod sp. zn. 11Cpr/8/2020 je
predcasné z doévodu, ze dovolaci stid sa ma v danom pripade zaoberat’ pravnou otazkou, od vyrieSenia
ktorej su zavislé aj d’alSie dovolatel'om oznacené konania vedené na Okresnom stide Topol€any.

4. Zalobca sa k doru¢enému dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid" ) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§
420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje najskor z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zirovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalena judikatara Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,



Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat’ ambiciu byt) Gplhym, ked'Zze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

13. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiiceho rozsudku vytvéara ich organickt (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vS§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie



sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a méze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplhitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichddzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvys$ - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

14. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zdver a v plnom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pri€om sa vyslovil, Ze nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s §
387 ods. 2 CSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré st obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti,
vratane citacii pravnych predpisov vztahujucich sa na posudzovany pripad. Wuzijic postup podla §
387 ods. 2 CSP sa odvolaci stid obmedzil na skonstatovanie spravnosti prvoinstan¢ného rozhodnutia a
stucasne vyuzil moznost’ doplnit’ jeho dévody na podporu jeho argumentacie, reagujuc pritom na z jeho
pohladu podstatné odvolacie argumenty.

15. Oba niz§ie sudy pritom nezaujali presvedCivé stanovisko k zasadnej argumentacii Zalovaného,
premietnutej aj do tej odvolacej, a to ktora z listin postupne sudu predkladanych zalobcom je
kvalifikovanym znaleckym posudkom na pracovnopravne ucely zakladajuci vznik povinnosti
zamestnavatela podla § 55 ods. 2 Zakonnika prace (zalobca predlozil sudu listinu zo dna 21.9.2016
oznacenu ako ,Lekarska sprava" vyhotovena spolo¢nostou CHIRSON, s. r. 0., nasledne listinu zo dia
28.6.2016 tiez oznaentl ako ,,Lekarska sprava" vyhotovenu socialnou poistoviiou), ¢i ju vydala nato
opravnena osoba (podla Zalovaného nou ma byt vSeobecny lekar zamestnanca) a predovsetkym aké
nalezitosti ma obsahovat’ znalecky posudok kvalifikovany na pracovnopravne ucely pri absencii
prislusnej pravnej upravy obsiahnutej v zakonniku prace, ked Zalovany preferoval aplikovat na vec
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 355/2007 Z. z. upravujuce nalezitosti znaleckého posudku.

16. Z odovodneni rozsudkov oboch stdov zhodne vyplyva, ze na Okresnom stde v Topol¢anoch
zalobca viedol proti zalovanej aj dal§ie konanie pod sp. zn. 5Cpr/7/2017, v ktorom konani sa domaha
zaplatenia ndhrady mzdy aj za iné obdobie, v ktorom konani bol Zalobca tispe$ny. Oba sudy v dovodoch
zhodne odkazali na konkretizované rozhodnutia vydané v uvedenom sudnom konani, z ktorych
utrzkovitych dovodov bez pravne kvalifikacnej ivahy vztahujucej sa na dani prejednavani vec
automaticky vychadzali (bod 37, 38 a 39 rozsudku sudu prvej inStancie a bod 13 odvolacicho
rozsudku).

17. Podl'a najvysSieho sudu ide o nepreskumatelny rozsudok, ak sud v odévodneni jeho pisomného
vyhotovenia v ramci pravneho posudenia iba odkaze na rozhodnutie vydané v inej pravnej veci, bez toho
aby v nom konzistentne na nim prejednavani vec aspon struéne vylozil svoju vlastnu pravnu
kvalifikaén(i Gvahu tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne pravidlo chovania a z akého dévodu bolo na
nim zisteny skutkovy stav pouzité.

18. Takyto zaver je mozné urobit’ i v tomto pripade, lebo odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
nesprostredkoval ziadnu pravne kvalifikaén uvahu, z ktorej by bolo zrejmé, okrem nim uskuto¢neného
odkazu ,,na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 8CoPr/3/2018, rovnakych
stran sporu, ktora mala mat’ v podstate rovnaky skutkovy zéklad a ktorej predmetom bol narok zalobcu
na nahradu mzdy pred okamzitym skoncenim pracovného pomeru v bodoch 19 az 24", v désledku akej
uvahy pristapil k zaveru, Ze zalobca predlozil sudu lekarsky posudok kvalifikovany na pracovnopravne



ucely zakladajici Zalovanej vznik povinnosti podla § 55 ods. 2 ZP. Dovolaciemu stdu nie je zname
normativne ustanovenie a nevyplyva ani zo sudnej judikatiry, Zze by v skutkovo a pravne obdobnych
pravnych veciach totoznych sporovych stran mohli vSeobecné sudy oddévodnit’ rozhodnutie len
odkazom na zéavery iného sudneho rozhodnutia bez potreby ich zopakovania a len tymto obyCajnym
odkazom ich takto prebrat’ do svojho rozhodnutia. Napokon kazdy spor je iny, osobity (aj ked vo
viacerych sporoch mézu vystupovat tie isté sporové strany), pricom sud v kazdom konkrétnom spore
rozhoduje na zdklade nim zisteného skutkového stavu. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva postudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najmi dokazovanim. Dokaz
shizi na preukazanie skuto¢nosti, ohl'adom ktorych nesie strana sporu dokazné bremeno. Dokaznym
prostriedkom je najmd vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Spésob vykonéavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého
dokazného prostriedku vSak urCuje sud v zévislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a efektivne
pre rozhodnutie sporu vo vizbe aj na dalSie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a ¢i tieto su
postacujuce pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke. Pripojenie spisu z iného konania v inej pravnej
veci (hoci medzi tymi istymi stranami sporu) samo o sebe nepredstavuje dokazny prostriedok
preukazujici tvrdenie zalobcu o existencii jeho prava v predmetnom spore, nakolko obsahom kazdého
sudneho spisu, zachyteného v pisomnej forme, je cely sthrn procesnych ukonov sudu a stran sporu,
zapisnic o obsahu pojednavania, znaleckych posudkov a podobne, ktoré ako celok nie je mozné a ani
efektivne vykonat’ ako dokaz na pojednavani sidu v inej veci, o to viac odkazom na dévody rozhodnutia
vo veci samej, ktoré je jeho sucastou odovodnovat vlastné rozhodnutie vo veci.

19. Nedostatocnost’, resp. absencia argumentacie sudov v tomto smere sa obhdjit’ neda, navyse ak z
rozhodnuti nie je mozné vycitat’ pre vec zasadné skuto¢nosti, pricom treba bezvyhradne trvat’ na tom,
ze prave odvolaci sud (pokial’ tak neurobil uz sud prvej in§tancie) ma povinnost’ poskytnut’ naozaj padne
a dostato¢ne presved¢ivé argumenty na podporu svojho zaveru o narokovatelnosti uplatneného prava na
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy.

20. Podla dovolaciecho sudu sa v prejednavanej veci vyskytli nedostatky v argumentacii, vedice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v oboch rozsudkoch
niz§ich stdov.

21. Dovodna je i d’alSia namietka dovolatela zalozend na prekvapivosti napadnutého rozsudku a v
podstate aj na poruSeni zasady rovnosti sporovych stran pred sidom, v radmci ktorej zalovana
argumentuje tym, ze odvolaci sud vykonal dokaz listinou predlozenou zalobcom az v odvolacom konani,
ktora listina mala preukazovat, Ze osoba, ktora vydala Zalobcom predkladany dokument zo dia
21.9.2016 ako lekarsky posudok, bola k tomuto vobec opravnend, priCom zalobca nebol odvolatelom, s
tym ze pokial sim odvolatel’ neuplatnil zdkonom pripustné novoty, protistrana v odvolacom konani uz
nema moznost’ predkladat’ prostriedky procesného tutoku alebo obrany.

22. V prave na spravodlivy proces obsiahnutd zasada ,,rovnosti zbrani" v civinom sudnom konani (¢
47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 CSP) vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazda zo strdn sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiujii vzhl'adom k
protistrane. Cielom zdsady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti strdn sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizdcie dokazovania, ¢i otazok dokazného bremena v rovine konkrétneho stdneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

23. Sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj zdsada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritorneho)
rozhodnutia sadu musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpecCena spravodlivdA ochrana prédv a opravnenych zdujmov ucastnikov. Na zabezpeCenie tejto
ochrany priznava CSP strane procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich



vyplyvajicim. Ide o procesné prava, ktoré mdze strana uplatnit’ nielen v konani na sude prvej inStancie,
ale aj v odvolacom konani.

24. Realizacia tychto prav je vSak znemoznena, ak odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozi aj na
uplatnenom doékaze, o ktorom druha strana sporu v priebehu konania nemala vedomost’ a osobitne sa k
nemu nevyjadrovala, pretoze na to nemala dovod.

25. Uz len tym, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie aj na dokaze, ktory riadne nevykonal a strana,
proti ktorej bol pouzity takyto dokaz o fiom nemala ani vedomost, zaklada porusenia procesnych prav
tejto strany sporu odvolacim sidom, ktory sud zasiahol do jej zakladného prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a § 420 pism. f/ CSP.

26. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruGuje kazdému moznost domédhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom". Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sidom prvej inStancie.

27. Odvolaci sud prikro€il k potvrdzujicemu rozsudku sudu prvej in§tancie po tom, ¢o dospel i k tym
¢iastkovym skutkovym zisteniam, ktoré sud prvej inStancie vobec neposudzoval (opravnenost’ lekara
Specialistu  vydat’ lekarsky posudok na pracovnopravne ucely =zakladajuici vznik povinnosti
zamestnavatela podla § 55 ods. 2 Zakonnika prace), navySe i na zaklade pouzitia dokazu predlozeného
zalobcom az v odvolacom konani, ktory skutkovy stav i pravne posudzoval. Z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie tak odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie ,,necakane" a nepredvidatelne i
na inych (,,novych") dévodoch nez sud prvej inStancie, pricom dovolatel v danej procesnej situacii
nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani, ¢im
rovnako porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

28. Kasaénym dovodom (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP) v tejto veci je tak nepreskumatelnost’,
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho sidu a poruSenie zdsady rovnosti sporovych stran pred
odvolacim sudom.

29. Za opisanej situdcie uz v duchu konStantnej judikatiry dovolacieho sudu nevznikol déovod zaoberat’
sa druhym z dovolanim uplatnenych dovolacich dovodov, teda nespravnym pravnym posudenim veci
(na rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdenti zméito¢nost’ dovolaci sud nezistil).

30. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze ak dovolaci sid (obdobne to plati i pre stid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’al§ie konanie, odvolaci sid nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba dopliiuje povodné oddvodnenie zruSené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v Gase opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016)

31. Opomenut nemozno ani to, ze dostatocné a presvedC¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoCne, racionalne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

32. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil, tym uz bez potreby rozhodovania o navrhu dovolatel'a na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).



34. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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