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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. J., byvajucej v H. X. P. XXX, pravne
zastapenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zakvasov 1519/55,
proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
vedenom na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5Csp/83/2018, o zaplatenie 2.565,89 eur s
prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KosSiciach sp. zn.
11C0/330/2019 z 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/330/2019 z 29. aprila 2020 zru S uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,okresny sud*) rozsudkom ¢.k.
5Csp/83/2018-78 z 20. jina 2019 ulozil zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 204,40 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5% rocne od 08. jina 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.); v prevySujicej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.); a stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal (vyrok III.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa
zalobkynia domahala voci Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit’ jej zalovani sumu titulom bezdévodného
obohatenia, majiic za to, zZe fou uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX z 07.
marca 2012 (dalej len ,,zmluva o revolvingovom tuvere“) je beziroéna a bez poplatkov, z ktorého
dévodu zalovanej navySe zaplatila sumu 2.565,89 eur s prisluSenstvom. Po vykonanom dokazovani,
okresny sud mal za preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, na zéklade
ktorej bol zalobkyni schvaleny uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa zaviazala splacat’ v mesacnych
splatkach splatnych vzdy do 20-teho diia v mesiaci po dobu 48 mesiacov vo vyske 77,05 eur. Po
oboznameni sa s predlozenou revolvingovou zmluvou a vezmuc v Uvahu tvrdenia oboch sporovych
stran, na zisteni skutkovy stav, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,
2,3,6,§540ds. 1,2, §370ds. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 103 ods. 1, §
107 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), § 1 ods.
1, § 2 pism. a/, b/, d/ g/, W ai, § 9 ods. 2 a§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., o



spotrebitel'skych tuveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z.z.*), priCom pravne posudil vzt'ah stran ako platny
zaviazkovy vztah zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy, avSak s uplatnenim domnienky bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. Okresny sud vec uzatvoril tak, ze
predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. g/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na uvedené, je nespravny aj udaj uvedeny v zmluve,
tykajiici sa RPMN, ktory by bol v pripade uvedenia skuto¢nej vySky vyplateného tiveru nepochybne pre
zalobkymnu, ako spotrebitelku, nepriaznivej$i, ¢o mé za nasledok beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru
podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 129/2010 Z.z. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel k zaveru, Ze
zalovany sa na ukor Zzalobkyne bezdévodne obohatil tak, ako to tvrdila, lebo v ich vzajomnom
spotrebitel'skom pravnom vzt'ahu prijal od nej, nad ramec poskytnutého uveru peniazné plnenie, ktoré
mu vzhladom na absenciu obligatérnych udajov v zmluve nepatrilo. Okresny sud sa v konani d’alej
musel zaoberat Zzalovanou vznesenou namietkou premlcania. Poukézal na wustanovenie § 107
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premicacej lehoty je
rozhodny den, kedy sa opravneny dozvie o tom, ze doSlo na jeho tkor k ziskaniu bezddvodného
obohatenia, a kto ho ziskal. Wslovil nazor, Ze zalobkyna ziskala tito vedomost ,,diiom, kedy zaplatila
splatku, ktorou redlne splatila pozicané finan¢né prostriedky, podla zmluvy, a zaplatila financ¢né
prostriedky navySe*. Vedomost’ dlznika o bezdévodnom obohateni, ktoré spociva v platbach turoku
uveru, ktory je beziro¢ny a bez poplatkov totiz vznikd zdsadne v okamihu prvej platby dlznika, nad
ramec poskytnutej istiny, v uvedenom smere okresny sud odkazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10. januara 2018, v zmysle ktorého
»opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil
vtedy, ked” skutocne (preukézatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ zalobu o
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia“. Zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty je
objektivizovana vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdovodné
obohatenie, takouto skutkovou okolnostou je jednoznaéné =zaplatenie splatok uveru nad ramec
poskytnutej istiny tiveru. Uz v tom Case zalobkyiia vedela o subjekte, ktory sa na jej ikor bezddvodne
obohatil a tiez mala k dispozicii tdaje o skutoCnostiach, rozhodujucich pre vycislenie vySky
bezddévodného obohatenia, t.j. mala vedomost’ o vySke poskytnutého uveru, ako aj o vyske splatok,
ktoré na splatenie iveru uhradila. Pre posudenie zadiatku plynutia subjektivnej premlicacej lehoty,
nemoéze byt rozhodujuce to, ¢i opravneny ma alebo nema také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit’ skutkové okolnosti a zistit’, ¢i na ich zéklade je mozné tiver povazovat’ za bezaro¢ny a
bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skutocnosti, a tiez preto, Ze zo strany zalobkyne nebol preukézany
iny moment vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie posudzoval zaciatok
plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty od splatky splatnej 26. jina 2013, ktoru Zalobkyia uhradila dia
19. jina 2013. Uhradenim tejto splatky zalobkyna zaplatila aj sumu nad rdmec jej v skutoCnosti
poskytnutej istiny (t.j. nad rimec sumy 1.132,51 eur). Zaloba bola na sude podana diia 31. méja 2018, a
ked’ze narok Zalobkyne sa premlcuje v dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehote, teda vSetky splatky
splatné pred 31. maja 2016 su preml¢ané. Po uvedenom datume zalobkyna uhradila Zalovanému celkovo
sumu 204,40 eur, a preto, sud prvej inStancie, priznal Zalobkyni len uvedenu sumu s prislusenstvom a v
prevySujiucej Casti jej Zalobu z dovodu premlCania zamietol. Stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal majic za to, ze v danom spore pre takéto rozhodnutie existovali dovody hodné osobitného
zretel'a v zmysle § 257 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn.
11C0/330/2019 z 29. aprila 2020 rozsudok studu prvej in$tancie v napadnutych vyrokoch o zamietnuti
zaloby v prevySujicej Casti a stivisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny, podla § 387
ods. 1 CSP, potvrdil. Stranam nahradu trov odvolacieho konania, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré¢ v
podrobnostiach poukazal podl'a § 387 ods. 2 CSP. Na doplnenie dovodov rozhodnutia okresného stidu
uviedol, Ze zmyslom spotrebitel'skej ochrany je dosiahnut' rovnovahu prav a povinnosti dodavatela a
spotrebitela, naruSent ich nerovnako vyjednavacou silou a schopnostou, a nie naruSat’ rovnovahu
ucastnikov pravnych vztahoch, ktord z podstaty vSeobecnej zavéznosti prdvnej upravy prirodzene
vyplyva. Podla nazoru odvolacicho sidu niet pravneho, ekonomického ani iného rozumného doévodu



preto, aby zakonné podmienky plynutia preml¢acich leh6t boli posudzované vo vztahu k spotrebitelom
inak, ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickych osob, rovnako tak, ako sud prvej inStancie aj
odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti zalobkyfou napadnutého rozhodnutia poukédzal na zavery
vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10. januara
2018, v ktorom najvyssi sud formuloval zdvery v obdobnej pravnej situacii, o aku i§lo aj v prejednavane;j
veci.

3. Proti uvedenému rozsudku, odvolacieho sudu, zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddévodniovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu v danom pripade zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi,
dovolacicho stidu, eSte nebola rieSend, a ktorou je ,,uréenie pociatku plynutia subjektivnej premlicacej
doby s ohl'adom na spotrebitel'sky charakter sporu®, v ktorej suvislosti aj poukézala na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. III. US 43/2020-48 z 12. méaja 2020. Nestihlasila s pravnym zaverom
sudov nizSich instancii, ze v danom pripade doslo k premli¢aniu jej naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a to v dvojro¢nej subjektivnej premlcacej dobe, ktora zacala podl'a sudov plynut’ odo dna,
kedy zaplatila jednotlivé plnenia v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere nad ramec toho, na ¢o
bola povinna. Sudy nizSich inStancii v suvislosti so spravnostou svojich z&verov poukazovali na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017, ktoré vSak bolo zrusené citovanym nalezom
ustavného sudu a pokial’ najvy$si sud vo svojom rozhodnuti odkazoval aj na iné rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009, ustavny sud konStatoval, Ze ,sice tieto rozhodnutia rieSia
problematiku postudenia zaciatku plynutia subjektivnej premléacej doby pre vydanie bezddvodného
obohatenia a za rozhodujiici moment povazuji okamih, ked sa subjekt skutocne dozvedel o vzniku
bezdévodného obohatenia, vychadzaji vSak z odlisného skutkového pravneho zikladu, ako je to v
prejednavanej veci, nezohladnujuc jej podstatu a predovsetkym pre rozhodnutie podstatné osobitosti®.
Wychadzajuc z nalezu tstavného sudu vo vztahu k prejednavanej veci, odvolaci sud nespravne
odovodnil a ustalil ddtum zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri revolvingovom tvere na den
od splatky uhradenej dita 19. jina 2013 a nasledujice uhrady splatok. Odvolaci stid, podla presvedcenia
dovolatelky, nespravne oddvodnil, Ze zalobkyna mala vedomost o bezdévodnom obohateni Zalovanej uz
od ¢asu, kedy ako spotrebitel’ka plnila zmluvu, a to s odévodnenim, Ze ma ,,poznat’ pravo*, a preto uz v
tom Case sa spotrebitelka dozvedela o bezdévodnom obohateni. Kazdy je povinny poznat pravo, no
nikomu nemozno nanitit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat, a zvla§t v
spotrebitel'skych veciach. Obliansky zdkonnik pre zaiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby
predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela o bezd6vodnom obohateni, a kto ho ziskal. Nie teda
¢as, odkedy sa dozvediet’ mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo, v uvedenom smere,
odvolaci sudu nedéslednym vykladom zadkonného terminu ,,dozvie sa“ potiera rozdiel medzi objektivnou
a subjektivnou dobou a okamih zadiatku plynutia subjektivnej a objektivnej premi¢acej doby spaja do
jedného okamihu, konkrétneho vzniku bezdévodného obohatenia. Pre za¢iatok plynutia subjektivnej doby
je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia) nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava. Nespravne odvolaci sud vylicil tiez pouzitie objektivnej premlCacej doby,
ked’Ze uz na dany pripad aplikoval subjektivnu preml¢aciu dobu. Zalobkyha vyslovila len presvedéenie,
ze v prejednavanej veci bolo treba aplikovat’ desatroénti objektivnu premléaciu lehotu vyplyvajicu z §
107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to zretelom na dlhodobu prax a vyrazné skusenosti, ktoré
zalovana ako subjekt poskytujici predmetné sluzby v oblasti spotrebitel'skych uverov nepochybne ma
vo vzt'ahu charakteru platieb. Nemozno urobit’ iny zaver, len ten, ze Zalovana si bola vedoma toho, Ze so
zretelom na konkrétne znenie zdkona o spotrebitel'skych tveroch a obsah zmluvy, ktorti uzatvara so
spotrebitelom, t.j. Zalobkynou ide o plnenie, ktoré su z dévodu nere§pektovania zakonnych poziadaviek
na obsah zmluvy o spotrebitel'skom tvere prijimané nezakonne. Z toho vyplyva dovodnost’ aplikéacie
desatrocnej premlcacej objektivnej lehoty na prejednavanti vec. Z uvedenych dévodov dovolaci sud
ziadala, aby zrus§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vratil mu na d’alie konanie, alternativne, aby
dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalovanej uloZi povinnost’ zaplatit’ jej sumu vo vyske
2.361,49 eur s prisluSenstvom.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne, dovolaci stid ziadala, aby dovolanie odmietol, majic za
to, ze nie je dovodné. V prvom rade poukazovala na to, ze z dovolania sa neda urcit, ako st splnené



nalezitosti dovolania podaného z dévodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, priCom len samotny nesuhlas s
rozhodnutim, resp. ina predstava o rozhodnuti nenapiia dévod, na zaklade ktorého bolo dovolanie
podané. Obsah podaného dovolania k veci samej sa podla nazoru Zzalovanej javi skor ako vyjadrenie
vlastnej polemiky zalobkyne ku skutkovym a pravnym zaverom odvolacieho stdu, resp. kritika pristupu
odvolacieho studu pri pravnom posudzovani veci. Odkazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US
43/2020-48 sa neda ani odovodnit’ pripustnost’ a vecna stranka dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze zalobkynou namietané nespravne pravne posudenie veci je spOsobilé
zalozit’ vecny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je totiz viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz ur¢enim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Pripustnost’ podaného dovolania teda
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost’ podaného dovolania. Rovnako tak
dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami
najvysSiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel (vid rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020).

10. Zalobkyta v danej veci definovala relevantnym spdsobom ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ,,otdzku urCenia pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby
na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej uverovej zmhuvy, na ktora sa
vztahuje fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti“. Pre jej kvalifikované zodpovedanie bolo z pohladu
dovolacicho stdu nutné posudit’ tri podotazky, ktoré stvisia so spornou pravnou otazkou: 1/ ktora
skutkovéa okolnost’ (skutkové okolnosti) je (si) podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o
vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil, potrebnej pre
zaCatie plynutia subjektivnej premlcacej doby, 2/ ktorym momentom spotrebitel nadobtida skuto¢ni
vedomost’ o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti (skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktoru skutkovi
podstatu bezddvodného obohatenia v tomto pripade ide.

11. Pravna uprava bezdovodného obohatenia vychddza zo zésady, ze ten, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi takéto obohatenie vydat’. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat



(§ 456 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavidzok
vydat’” bezdovodné obohatenie vznikol. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho doévodu, z neplatného prédvneho ukonu, z pravneho doévodu, ktory odpadol, z
nepoctivych zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podla prava plnit’ sam (§ 451 ods. 2, §
454 Obcianskeho zakonnika). Pre vyrieSenie otdzky, o ktort skutkovll podstatu bezddvodného
obohatenia ide v posudzovanom spore, treba prihliadat’ na pravnu upravu zakona o spotrebitel'skych
uveroch ucinného v Case vzniku z&védzkovych vztahov Zalobcu a Zalovanej. Ide vSak o pripad
bezdévodného obohatenia, ktory nastava v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo
zmluvnych stran, upravenej priamo v zikone. Ako uviedol Gistavny sud v naleze sp. zn. I. US 51/2020:
»Nemozno pochybovat’ o tom, ze bezuroCnost’ Uveru nastupujuca ako ex lege ddsledok porusenia
konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych uveroch ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad
ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznik4d bezdévodné obohatenie.
Ide o specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zdkona uz
v priebehu kontrakta¢nej fazy, pricom vSak toto porusSenic nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej
zmhuvy ako takej.” Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit’ k vadnosti pisomne uzavretej
zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitel'skom uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze su fou
viazané, phili, ale v dosledku vadnosti zmluvy sa dostavi zdkonny nasledok v podobe jej neplatnosti a uz
poskytnuté plnenie je bezddvodnym obohatenim. Uvedené umoziuje dovolaciemu sudu prijat
zov§eobecnenie, 7e plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitel'ského uveru je bezdovodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela z neplatného
pravneho ukonu. Zakonna fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru je totiz z
hladiska Ob¢ianskym zékonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia akousi
modifikdciou neplatnosti pravneho tkonu vyvolanou (danou) $pecidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych tveroch.

12. Dovolaci sud s poukazom na datum vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu 29. aprila
2020 a podané dovolanie z 11.augusta 2020 v suvislosti s dovolatel’kou nastolenou pravnou otazkou
musi v prvom rade konStatovat, Ze fiou poloZenou otazkou, t.j. ,zaCiatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej uverovej
zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti“ sa uz medzicasom zaoberal v
rozhodnuti z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021 (a v dalSich nan nadvézujacich rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 7Cdo/79/2021, 7Cdo/96/2020, 8Cdo/189/2020), v dosledku ¢oho je mozné v fiom
vyslovené pravne nazory povazovat (teraz uz) za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Napokon rieSenie uvedenej pravnej otazky vyustilo na poslednom zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky diia 22. jina 2022 k judikovaniu uznesenia sp. zn. 5Cdo/29/2021
a bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
2/2022 pod ¢. 14 ako R 14/2022 v zneni pravnej vety: ,,Pre urCenie zaiatku plynutia subjektivne;
premlcacej doby v pripade bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelske;
uverovej zmluvy, ktoré je beziirocné a bez poplatkov je podstatnd skutocna vedomost’ spotrebitela o
tom, ze nema (nemal) plnit’ splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve.“ V
tomto rozhodnuti sa d’alej uvadza: ,,... je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si zalobkyna sama
musela byt vedomd, ze bez existujuceho (platného) pravneho dovodu previedla na Gcet zalovaného
urcitt ¢iastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada, ktorti absolvovala
zalobkyna ako priemerna spotrebitelka fyzicka osoba s jej pravnou zastupkynou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom uvere
so zakonnou upravou (tito vedomost je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad rdmec zdkladnej sumy uveru ako bezdovodného obohatenia)®. Vy§§ie
uvedené zavery dovolacieho sudu su plne stiladné s rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej unie vydaného
dina 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0. (C-485/19). K zaCiatku plynutia
objektivnej trojro¢nej premléacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za
okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci existuje nezanedbatel'né riziko, Ze sa spotrebitel’ nebude poc¢as
stanovenej lehoty dovolavat’ svojich prav, priznanych pravom Unie (ked’ k preml¢aniu v trojroénej
premlcacej dobe v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dojde aj vtedy, ked’ spotrebitel’ sdm nie
je schopny posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked’ nevedel o nekalej povahe zmluvnej



podmienky). Potrebné je zohladnit’ znevyhodnené postavenie spotrebitel’a pokial’ ide o vyjednavaciu silu,
ale aj troven informovanosti a skutocnost’, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach. Na
prvu polozent prejudicidlnu otazku potom Stidny dvor odpovedal, Ze: ,,zdsada efektivity sa mé vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podant spotrebitelom
0 vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami
smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna premlcacia lehota, ktord za¢ina plynut odo dia, ked’ doslo k
bezdévodnému obohateniu.

13. Vec prejednavajuci senat sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti R
14/2022 a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje. Ak odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie v tejto otdzke na inom pravnom nazore, podla ktorého ,,v pripade posudenia uverovych
zmhiv ako beziro¢nych a bezpoplatkovych zaCiatok plynutia subjektivnej premlicacej doby ¢asovo
splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktort nad ramec skuto¢ne poskytnutych penazi dlznik
veritelovi zaplatil, treba mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Zaverom pre uplnost’ dovolaci stid upriamuje pozornost’ aj na uznesenie najvys$Sicho sudu z 28.
februara 2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 15 v zneni pravnej vety: ,,Analogicka aplikacia
desatroc¢nej objektivnej preml¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitel'a na vydanie
bezddévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obéianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitel'skej iverovej zmluvy, je pravnym doésledkom prednosti rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej
unie C - 485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.*

15. Wchadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dévodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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