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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarcéikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: Slovenska
sporiteltia, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeného
JUDr. Petrom Reblanom, advokatom so sidlom 044 71 Cestice 118, ICO: 48 174 297, proti Zalovanej:
Ing. Q. P, narodena XX. D. XXXX, bytom Q.. Q. XXX/X, XXX XX Y. - Y. S. Q., zastipena I. P,
narodenym XX. J. XXXX, bytom Q.. Q. XXX/X, XXX XX Y. a Ob¢ianskym zdruzenim OPOS, so
sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Tren¢ianska Tepla, ICO: 51 147 688, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 4Cb/15/2009 o zaplatenie 7.376,24 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8Co/48/2023-550 z 30. oktébra 2024 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4Co/15/2009-575 z 11. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 8Co/48/2023-550 z 30. oktdbra 2024 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 4Co/15/2009-575 z 11. februara 2025 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 4Cb/15/2009-385 z 13. novembra
2019 rozhodol po svojom skorSom rozhodnuti ¢. k. 4Cb/15/2009-215 zo 6. augusta 2013 o zvySku
naroku zalobcu na zaplatenie 5.919,33 eura s prisluSenstvom tak, ze vyrokom I. konanie scasti o
zaplatenie 97,66 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 97,66 eura od 22.
aprila 2009 do zaplatenia zastavil, vyrokom II. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.051,97
eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.051,97 eura od 22. aprila 2009 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia, vyrokom III. zalobu ¢o do zvySku
zamietol a vyrokom IV. Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,20
%.

2.V odé6vodneni napadnutého rozsudku sid prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
Leasing Slovenskej sporitelne, a. s., ICO: 35 865 491 Zzalobou podanou diia 10. augusta 2009 ziadal
zaviazat' zalovan na zaplatenie 7.376,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo



sumy 7.376,24 eura od 22. aprila 2009 do zaplatenia a nahradi’ mu trovy konania. Zalobu oddvodnil
tym, ze dna 23. aprila 2008 uzatvoril so Zzalovanou Zmluvu o finanénom leasingu ¢. 9870666,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanéného leasingu na hnutelnti vec, a to motorové vozidlo T. K.
E., rok vyroky XXXX. Obstaravacia cena predmetu leasingu bola stanovend na 862.300 Sk, celkova
cena za leasing bola dohodou zmluvnych stran rozdelena na prvi zvysenu splatku vo vyske 258.689,90
Sk, spracovatel'sky poplatok a 48 pravidelnych mesaénych splatok. Zmluvné strany sa dohodli na
moznosti zalovanej odkupit’ predmet zmluvy po skonéeni najmu za dohodnutéi sumu 1.190 Sk. Zalovana
pri podpise zmluvy uhradila sumu vo vyske 258.689,90 Sk ako prvi zvySenu splatku. Nakolko Zzalovana
porusila povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, doslo k pred¢asnému zaniku leasingovej zmluvy.
Podl'a Finanéného vyucétovania si zalobca voci Zalovanej uplatnil tieto naroky: 1. penazné zavizky
zalovanej, ktoré vznikli ku diiu pred¢asného ukoncenia zmluvy vo vyske 1.554,57 eura (pozostavajiice z
neuhradenych leasingovych splatok do diia zaniku zmluvy v stlade s bodom 5.1.16 pism. a) VP), 2.
naklady Zzalobcu suvisiace s pred¢asnym ukoncenim zmluvy vo vyske 732,46 eura (pozostavajuce z
nakladov vynalozenych Zalobcom v suvislosti s pred¢asnym ukoncenim zmluvy v stlade s bodom
5.1.16 pism. b) VP), 3. uhradu nahrady finanéného vynosu vo vyske 3.319,51 eura (pozostavajiice z
nakladov finan¢nej sluzby vycislenych v stlade s bodom 5.1.16 pism. d) VP v spojeni s bodom 5.1.19
VP), 4. osobitné peniazné plnenie vo vyske 1.769,70 eura (narok uplatneny a vycisleny v sulade s bodom
5.1.16 pism. e) VP v spojeni s bodom 5.1.19 VP).

3. V priebehu konania doSlo k zmene na strane Zalobcu v désledku zluCenia Leasing Slovenskej
sporitelne a. s., ICO: 35 865 491 so zalobcom.

4. Zalobca podanim zo diia 4. aprila 2019 vzal Zalobu séasti spif, a to o zaplatenie 97,66 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 97,66 eura od 22. aprila 2009 do zaplatenia s
odovodnenim, Ze sa snazil ziskat’” d’alSie pisomné listiny preukazujice uhradu tychto nakladov, resp.
vykonanie predmetnej opravy, ale pre dlhé ¢asové obdobie od odobratia PL nebol uspeiny. Zalovana so
spat'vzatim zaloby v tejto Casti stihlasila. Sud prvej inStancie preto konanie v spit'vzatej Casti zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP.

5. Predmetom Zaloby zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 5.821,67 eura (pozostavajuci
z nakladov stvisiacich s predéasnym ukonc¢enim zmluvy vo vyske 732,46 eura, z nadhrady finan¢ného
vynosu vo vyske 3.319,51 eura a z osobitné¢ho petlazného plnenia vo vyske 1.769,70 eura) spolu s
urokom z omeSkania vo vysSke 0,05 % denne zo sumy 5.821,67 eura od 22. aprila 2009 do 19.
septembra 2011, zo sumy 5.821,67 eura od 20. septembra 2011 do zaplatenia.

6. Sud prvej inStancie mal z dokazovania vykonaného vysluchom zalovanej, vyjadreniami Zalobcu,
vysluchom svedka J. T. a obozndmenim obsahu listinnych ddkazov predlozenych stranami sporu
preukéazané, 7e predchodca zalobcu Leasing Slovenskej sporitelne, a. s., ICO: 35 865 491 a zalovana
uzatvorili dia 23. aprila 2008 Zmluvu o finan¢nom leasingu ¢. 9870666, predmetom ktorej bolo
»poskytnutie finanéného leasingu na Predmet leasingu Prenajimatelom Najomcovi na dobu uréenti v ¢l.
II tejto zmluvy za odplatu®. Predmetom leasingu bolo osobné vozidlo zna¢ky T. K. E. X.X B. Z., rok
vyroby XXXX. Ako prenajimatel’ bola uvedena spolo¢nost’ Leasing Slovenskej sporitelne, a. s., ICO: 35
865 491 a ako najomca bola zalovana identifikovand menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom,
¢islom OP. Ako dodavatel’ bola v zmluve uvedena spolo¢nost’ R.O.P. car, s. 1. 0., 1CO: 31 597 467. V
¢lanku II. zmluvy (Zékladné podmienky Zmluvy o finan¢nom leasingu) boli uvedené nasledovné udaje:
predbezna obstaravacia cena: 862.300 Sk, prva zvySend splatka: 258.689,90 Sk, spracovatelsky
poplatok: 7.183 Sk, kupna cena: 1.190 Sk, leasingova splatka bez poistného: 18.354 Sk, peridda
splacania: mesacne, RPMN 24,02 %, ro¢na urokova sadzba: 21 %, doba trvania leasingu: 48 mesiacov.
Podla clanku III. (Zavere¢né ustanovenia) neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné
podmienky finanéného leasingu, ktoré najomca prevzal pri podpise tejto zmluvy (dalej ,,VPFL®),
Splatkovy kalendar a Protokol o prevzati predmetu leasingu. Podl'a tohto ¢lanku najomca vyhlasil, Ze
pred podpisom tejto ZFL bol zo strany prenajimatela pisomne informovany o zmluvnych podmienkach
podla § 4 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to prostrednictvom Formularu o
zmluvnych podmienkach o spotrebitel'skom tuvere. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne



vztahy stvisiace so zmluvou sa budu v stlade s § 262 ObZ spravovat’ podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zidkonnika. V zéhlavi Zmluvy sa uvadza, Ze bola uzatvorend podla § 269 ods. 2 v spojitosti
s § 262 ods. 1 ObZ.

7. Sad prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal zo zistenia, Ze aj ked” Zalovana mala
opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti od 22. aprila 2008, vzhl'adom na oznaéenie zmluvnych
stran je zmluva o finanénom leasingu uzatvorend medzi predchodcom zalobcu a zalovanou
spotrebitel'skou zmluvou, ktord méa v zmysle § 51 Ob¢. zak. charakter inominatnej, ¢ize nepomenovanej
zmluvy, na ktort sa vzt'ahovali ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Vchadzajic z obsahu Vseobecnych podmienok
finanéného leasingu upravujicich v bode 5.2. riadne ukonéenie Zmluvy o finan¢nom leasingu tak, ze
zmluva riadne kon¢i ditom prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu na ndjomcu a Ze nijomca
nadobudne vlastnicke pravo k predmetu leasingu, ak buda splnené podmienky uvedené v tychto
Vseobecnych podmienkach, mal sud prvej inStancie za to, ze predmetnd zmluva zabezpeCuje prevod
vlastnickeho prava na najomcu po splneni prislusnych podmienok a ze na predmetni zmluvu sa vztahuje
pravna uprava zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakon ¢. 258/2001 Z. z. v § 3 ods.
1 a ods. 2 definuje osobu veritela a osobu spotrebitela tak, Ze veritelom podla tohto zakona je fyzicka
osoba alebo prévnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania; v
zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského tveru méze byt veritelom aj predavajici a ze
spotrebitelom podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

8. K namietke zalovanej, ze v danom pripade nejde o ndjomna zmluvu s néaslednym odkipenim vozidla,
ale ide o kupnu zmluvu tovaru na splatky, sud prvej inStancie poukézal na obsah zmluvy o finan¢nom
leasingu, v ktorej je predchodca zalobcu oznaceny ako prenajimatel’ a Zalovana ako najomca. Uz v
¢lanku I. oznaGenom zvyraznene "Predmet zmluvy" je uvedené, ze je nim poskytnutie finan¢ného
leasingu na predmet leasingu prenajimatelom ndjomcovi na dobu uréent v ¢l II. tejto zmluvy za
odplatu. V ¢lanku II. predmetnej zmluvy (Zakladné podmienky Zmhuvy o finan¢nom leasingu) su okrem
iné¢ho uvedené daje: predbezna obstaravacia cena: 862 300 Sk, prva zvysena splatka: 258.689,90 Sk,
spracovatel'sky poplatok: 7.183 Sk, kupna cena: 1.190 Sk, leasingova splatka bez poistného: 18.354 Sk,
peridda splacania mesacne, doba trvania leasingu 48 mesiacov, typ splatky: fixna. Podl'a ¢lanku III.
(Zaverecné ustanovenia) neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy st VSeobecné podmienky finanéného
leasingu, ktoré najomca prevzal pri podpise tejto zmluvy (d’alej ,,VPFL®), Splatkovy kalendar a Protokol
o prevzati predmetu leasingu. Podla tohto ¢lanku najomca vyhlasil, Ze pred podpisom tejto ZFL bol zo
strany prenajimatel’a pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, a to prostrednictvom Formuldru o zmluvnych podmienkach o
spotrebitel'skom tvere. Zmluvné strany sa d’alej dohodli, ze na tito ZFL sa nevzt'ahuje ustanovenie bodu
5.1.4. VPFL a tieto ustanovenia sa menia a dopliaju (okrem iného) v bode 4.1.1 takto: Leasingovy vzt'ah
vznika az podpisanim ZFL prenajimatelom a najomcom. Najomca si dodavatela a PL vybera sam.
Predmetnu ZFL zalovana podpisala. Sama Zalovana potvrdila, ze mala k dispozicii aj Splatkovy kalendar
a ked’Zze sama predlozila VPFL k ZFL ¢. 9870666 a Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel'skom tivere, mala k dispozicii (prevzala) aj tieto neoddelitelné sucasti ZFL. Rovnako v listine
Splatkovy kalendar s podtextom "Dohoda o platbach k Zmluve o finan¢nom leasingu ¢. 9870666" je
Leasing Slovenskej sporitelne, a. s. ozna¢eny ako prenajimatel’ a Zalovana ako najomca. Naviac je v iom
uvedeny datum ukoncenia predmetnej ZFL diiom 22. aprila 2012. Protokol o prevzati predmetu leasingu
zo dna 23. aprila 2008 sved¢i o tom, ze ndjomca - Zalovana prezvala od dodavatel'a R.O.P. car, s.r.o.
predmet leasingu diia 23. aprila 2008. V Protokole sa tiez uvadza doba trvania leasingu 48 mesiacov.
Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere predlozeny zalovanou obsahuje
Gasti: Informécie o veritelovi, Zakladné charakteristiky spotrebitelského uveru a DalSie informécie. Je
oznaceny ako Priloha k vyhlaske ¢. 620/2007 Z. z. Touto vyhlaskou, u¢innou od 1. januara 2008 do 10.
jana 2010, sa ustanovoval vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tvere
podla § 3 ods. 9 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z., ktorého vzor bol uvedeny v prilohe vyhlasky. Predmetny Formular



zodpoveda predpisanému vzoru formulara. Z vysvetliviek na vyplnenie formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tuvere vyplyva, Ze informdacie obsiahnuté vo formuléri sa
uvadzaju tak, aby boli jednoznacné, prehl'adné a nezavadzajuce. PrisluSny tidaj vo formulari sa vyplni, ak
je pre prislusny spotrebitel'sky Uver relevantny. Ak udaj nie je pre prislusny spotrebitel'sky uver
relevantny, oznaci sa prislusny riadok symbolom "-". V pripade bodu 1.B. (Vlastnik tovaru alebo sluzby)
sa vo vysvetlivkach uvadza, ze ak spotrebitelsky tver slizi na nakup tovaru alebo sluzby, priCom
vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, uvadza sa osoba, ktora je vlastnikom tohto tovaru alebo sluzby. V pripade bodu
2.B. (Cerpanie spotrebitel'ského iveru) nie je v predmetnom Formuldri Ziadna poznamka, pricom vo
vysvetlivkach k tomuto bodu sa uvadza, Zze sa v nom uvadzaji vSetky informacie o podmienkach
upravujucich ¢erpanie pontkaného spotrebitel'ského Uveru. Napriklad, ¢i spotrebitel'sky tver je
bezicelovy a finan¢né prostriedky budu vyplatené v hotovosti alebo prevodom na spotrebitelom zvoleny
ucet alebo Ci je spotrebitelsky uver poskytnuty ako ucelovy len na nakup konkrétneho tovaru alebo
sluizby, alebo i existuji obmedzenia ¢erpania spotrebitel'ského uveru, napriklad denny limit Cerpania a
limit Cerpania pri pouziti odliSnych platobnych prostriedkov. V pripade bodu 2.E. (Podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tovaru alebo sluzbe) sa vo vysvetlivkach uvadza: Ak spotrebitel'sky
uver slizi na ndkup tovaru alebo sluzby, priCom vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, uvadzaju sa podmienky, za ktorych
spotrebitel’ nadobudne vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe. V predmetnom Formulari sa v tomto bode
uvadzaju ako podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tovaru alebo sluzbe "Uhradenie vSetkych
platieb v zmysle ZFL a kupnej ceny. Podl'a VSeobecnych podmienok finanéného leasingu k ZFL ¢.
9870666 k predmetnej zmluve o finanénom leasingu (predlozenych Zzalovanou) tieto VPFL upravuji
vSetky vztahy vznikajice medzi prenajimatelom a nijomcom na zéklade ZFL, inych zmluv medzi
prenajimatelom a najomcom, ako aj na vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého cielom je
uzavretic takejto ZFL. VPFL tvoria neoddelitelnti sucast’ ZFL, uzatvorenej medzi prenajimatelom a
najomcom. Vo VSeobecnej Casti A. v bode 2. je okrem iného definicia pojmu "Dodavatel™ upravena
takto: fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je s prenajimatelom v zavizkovom vztahu, na zéklade
ktorého prenajimatel’ nadobudne vlastnicke pravo k PL, na zaklade ktorého je prenajimatel’ opravneny PL
dat’ do uzivania a pripadne previest’ toto svoje pravo na tretiu osobu. Std prvej inStancie uviedol, Ze aj z
vypovede Zalovanej diia 21. decembra 2010 vyplynulo, Ze vedela, Ze ide o leasingovii zmluvu, Ze si berie
auto na leasing a ze predmetnu zmluvu vratane dodatku uzatvorila dha 23. aprila 2008 s predchodcom
zalobcu dobrovolne, bez akéhokol'vek néatlaku. Vlastnicke pravo predchodcu zalobcu k predmetnému
motorovému vozidlu podla prvoin§tanéného sudu vyplynulo aj z faktary ¢. 280100143 zo dna 23. aprila
2008 vystavenej dodavatelom R.O.P car, s.r.o. pre odberatela Leasing Slovenskej sporitelne, a. s. Z
tychto dovodov sud prvej inStancie vyhodnotil namietku Zalovanej tykajucu sa typu uzavretej zmluvy
ako neopodstatneni a konstatoval, Ze ani zmluva o finanénom leasingu ani v§eobecné podmienky
finan¢ného leasingu, a ani formular o zmluvnych podmienkach nie st navzijom v rozpore a konanie
predchodcu Zalobcu nebolo nekalé; naopak, vSeobecné podmienky finanéného leasingu tvoriace
neoddelitelnu stucast’ leasingovej zmluvy zalovanu zavazuju.

9. K tvrdeniu Zalovanej, ze doslo k poruseniu § 49a, § 54 ods. 2 ObZ, sud prvej inStancie uviedol, ze v
konani nebolo preukazané, ze zalovana pri uzatvoreni predmetnej ZFL konala v omyle (domnievajic sa,
ze uzatvara kupnu zmluvu tovaru na splatky alebo zmluvu o spotrebitelskom uvere), a ze by Zalobca
takyto (nepreukazany) omyl, a uz vébec nie umyselne, vyvolal. Ustanovenie § 54 ods. 2 OZ v zneni
u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravovalo, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivej$i. Podla nazoru prvoinstan¢ného
sudu v tomto pripade neboli Ziadne pochybnosti o obsahu predmetnej Zmluvy o finan¢nom leasingu.

10. Pri skimani opodstatnenosti jednotlivych narokov Zalobcu prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze zalovana sa
nepochybne dostala do omeskania so splaicanim leasingovych splatok, ¢o bolo dovodom predc¢asného
ukonéenia zmluvného vzt'ahu a vyhotovenia finan¢ného vyuctovania pred¢asne ukonéenej leasingove;j
zmluvy zo diia 7. aprila 2009 zo strany predchodcu zalobcu podla bodu 5.1.2 pism. a) a bodu 5.1.15
osobitnej Casti v§eobecnych podmienok finanéného leasingu.



11. K néakladom zalobcu suvisiacich s pred¢asnym ukon¢enim leasingovej zmluvy spolu vo vyske
732,46 eura, pozostavajucich z ndkladov za zadrzanie vozidla v sume 296,26 eura, z nakladov za
uskladnenie vozidla v sume 282,15 eura, z nékladov za prevoz vozidla v sume 154,05 eura sud prvej
inStancie uviedol, Ze tieto si zalobca uplatnil v stlade s bodom 5.1.16 pism. b) v§eobecnych podmienok
leasingu a vznik tychto nakladov a opodstatnenost ich vynaloZenia Zalobca nalezite preukazal
predloZzenim listinnych dokazov. K obrane zalovanej, Ze zmluvné podmienky v ¢asti 5.1.16 VPFL st
neprijatelnou podmienkou vo vztahu k spotrebitelovi, konkrétne podla § 53 ods. 4 pism. f), pism. h),
pism. i), pism. j), pism. I), pism. o) Obc¢ianskeho zdkonnika s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné,
pretoze zaplatenie narokovanych ¢iastok patri podla tychto podmienok prenajimatelovi bez ohl'adu na
dévod ukoncenia ZFL a st tiez neprimeranou zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran, pretoze bez ohladu na dévod ukoncenia zmluvy naklady vratenia a
vsetky naklady suvisiace s nim zna$a ndjomca, a teda zalovana v tomto pripade nie je viazana takouto
podmienkou, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcom uplatnené naroky voci Zzalovanej podla
ustanovenia bodu 5.1.16 VPFL st uplatnené len v désledku predchadzajiceho porusenia predmetne;j
ZFL Zalovanou, ktoré naroky Zalovana objektivne mohla odvratit’ vlastnym konanim (riadnou a véasnou
uhradou leasingovych splatok), nezévislym od vdle Zalobcu. Preto uz samotny ddvod pred¢asného
ukoncenia ZFL majuci svoj zaklad v zavinenom konani Zalovanej nemdze sposobovat neprijatelnost
zmluvnej podmienky podla bodu 5.1.16 VPFL. Ustanovenia § 53 ods. 4 pism. f), pism. h) pism. i),
pism. j), pism. 1), pism. o) OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej ZFL nesuvisia s
uplatnenymi nadrokmi v tomto spore. Prvoin§tanény sud zdoraznil, Ze aj ked’ predmetny zavizkovy vzt'ah
je vztahom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy, aj ochrana spotrebitela, ma byt v ramci pravnej
upravy, a nie bezbrehd. Ak Zalobcovi v stvislosti s poruSenim pravnej povinnosti zo strany zalovanej
vznikli ndklady, mé na ich nahradu narok v primeranej a preukazanej vyske. Ak zalovana tvrdi, ze si
predmetnt ZFL neprecitala (toto tvrdenie zalovana inak nepreukazala), ani toto tvrdenie ani z hl'adiska
zvySenej ochrany poskytovanej spotrebitefom v spotrebitelskych vztahoch nezbavuje zalovant
zodpovednosti za nasledky svojich tikonov. Zalovanii vzhladom na jej uplné stredogkolské vzdelanie
mozno povazovat za osobu s rozumovymi schopnostami na urovni priemerne sposobilej osoby
schopnej vnimat’ a posudit’ svoje konanie aj z hl'adiska svojej zmluvnej zodpovednosti za plnenie svojich
povinnosti z predmetnej ZFL, a tiez z hl'adiska svojej zodpovednosti za jej porusenie. K obrane Zalovanej,
ze bol poruseny § 553e v spojeni s § 151m ods. 7 Obéianskeho zdkonnika, nakolko zalobkyna si
neuplatnila predaj auta zdkonnym spdsobom, ale iba svojim Standardnym spdsobom, preto ani nie je
zrejmé, €i si finanéné vyucovanie uplatiiuje ako ndhradu $kody alebo ako neuhradené plnenie zalovanou
zo spotrebitel'ského iveru, sud prvej inStancie uviedol, ze na tento pripad ustanovenia § 553 a nasl
Obcianskeho zakonnika vratane § 553e¢ OZ o zabezpeCovacom prevode prava nie su aplikovatelné. Sud
prvej inStancie uzavrel, ze narok Zalobcu na thradu nakladov 2/ vyplyvajici Zalobcovi z bodu 5.1.16
pism. b) VPFL bol zalobcom preukazany ¢o do ddvodu i vySky a je dovodny ako zmluvny zavizok
zalovanej z predmetnej Zmluvy o finanénom leasingu, ktorej neoddelitelnou sucastou st VPFL bez
ohl'adu na spotrebitel'sky charakter predmetnej ZFL.

12. K naroku zalobcu na thradu nahrady finan¢ného vynosu vo vyske 3.319,51 eura uplatnenému podl'a
bodu 15.1.16 pism. d) v spojeni s bodom 15.1.19 vSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu std
prvej intancie uviedol, Ze tento narok bol preukdzany ¢o do dovodu i vysky z titulu zmluvného zavizku
zalovanej z predmetnej zmluvy o finanénom leasingu, a to bez ohl'adu na spotrebitel'sky charakter
predmetnej zmluvy s tym, Ze zékladom pre vypocet je sucet istin v splatkach splatnych od 23. maja
2008 do 23.marca 2009, pocet dni, a to 296 dni (od vratenia vozidla diia 10. juna 2008 do dna obdrzZania
sumy za jeho odpredaj dila 2. aprila 2009) a sadzba leasingového troku 21 % ro€ne v zmysle leasingovej
zmluvy. K namietkam Zalovanej, ze tirok z nesplatenej Casti istiny po zaniku zavézkového vzt'ahu medzi
stranami je nedovodny, a Ze je nemyslitelné, aby zo spotrebitelskej zmluvy, ktora bola ukoncend v maji
2008, boli uctované zmluvne dohodnuté uroky za d’alsie obdobie 11 mesiacov, v tomto pripade doslo k
pred¢asnému skoncéeniu zmluvy dna 26. maja 2008, a teda Zalobca ma narok len na Grok z omeskania,
ale nie na uroky, sud prvej inStancie uviedol, Ze z hladiska podstaty je finan¢ny vynos leasingové
navySenie, teda odmena prenajimatela za poskytnutie leasingu, ktord sa rozpocitava na jednotlivé
splatky. V pripade predéasného ukonéenia zmluvy prenajimatel’ o tento vynos pride, preto si ako



nahradu u§lého zisku pre pripad predéasného ukonéenia zmluvy spravidla dohaduje v zmluve narok na
zaplatenie nadhrady uSlého financ¢ného vynosu. Ak zalovana ako zmluvnda strana tento narok pre pripad
ukon¢enia zmluvy na seba platne prevzala, ma zalobca preukéazat' iba existenciu zavidzku na zaklade
zmluvy a to, Ze vysku nahrady vypoéital v stlade so zmluvou. Zalobca tvrdil, Ze vysku finanéného
vynosu vypocital s poukazom na vysku nesplatenej Casti istiny vo vyske 16.380,61 eura s tym, ze
zakladom je sucet istin v splatkach splatnych od 23. maja 2008 (spravne ma byt od 23. jina 2008) do
23. marca 2009, d’alej na poc€et dni - 296 dni (od vratenia vozidla dita 10. juna 2008 do jeho predaja dila
- obdrzania sumy za odpredaj diia 2. aprila 2009) a na sadzbu turoku 21% roc¢ne (urok vo vyske 21 %
ro¢ne je leasingovy urok vyplyvajuci z predmetnej ZFL). Podl'a bodu 5.1.19 a), aa) druhd veta tejto Casti
VPFL pri predéasnom ukon¢eni ZFL podla bodu 5.1.1., pripadne podla bodu 5.1.2., nahrada
finanéného vynosu sa pocita ako urok z nesplatenej Casti istiny za obdobie odo dna vratenia, pripadne
odobratia PL do diia odpredaja PL. Urok vo vyske 21 % ro¢ne vyplyva z predmetnej Zmluvy o
finan¢nom leasingu, podla ktorej je ro¢na urokova sadzba 21 % ro¢ne. Nesplatena Cast’ istiny je sucet
istin splatok od 3. splatky az po 48. splatku vo vyske 16.380,61 eura, deni vratenia PL je 10. jina 2008 a
den odpredaja auta (obdrzanie sumy za odpredaj) je dent 2. aprila 2009, ¢o je 296 dni. Podl'a vypoctu
296 dni/365=0,811; 0811 krat 0,21 (21 %)=0,1703 krat 16.380,61 eura =2789,78 eura bez DPH, t. j.
3.319,84 eura s 19 % DPH. K obrane zalovanej, ze Zalobca ma narok len na tiroky z omeSkania, a nie na
zmluvné uroky v ¢ase po ukonceni predmetnej zmluvy, sid prvej inStancie uviedol, ze predmetna ZFL
sice zanikla pred¢asne ku ditu 26. maja 2008 (z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti zalovanou), ale
nezanikla pohladavka Zalobcu vyplyvajica z predmetnej ZFL a VPFL. Namietky zalovanej preto
vyhodnotil ako nedévodné.

13. Narok zalobcu na osobitné penazné plnenie vo vyske 1.769,70 eura uplatneny podla bodu 5.1.16
pism. e) vSeobecnych podmienok finanéného leasingu predstavujuci rozdiel medzi zostatkom istiny
evidovanej v Uétovnictve prenajimatela - predchodcu zalobcu ku ditu vratenia, pripadne odobratia
predmetu leasingu a cenou, za ktorG prenajimatel’ predmet leasingu odpredal, std prvej inStancie
vyhodnotil ako nedovodny, ked’ vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetné
vozidlo bolo predchodcom Zalobcu predané za neprimerane nizku cenu, ktora skuto¢nost’ nemoéze ist’ na
tarchu leasingového najomcu. Ak predmetné vozidlo bolo predchodcom Zalobcu inzerované eSte v Case
3. februara 2009 za inzerovani cenu vo vyske 22.903,80 eura, potom vytazok z predaja vo vyske
17.386,98 eura s DPH je neprimerane nizky. Ak teda zostatok istiny bol vo vyske 16.380,61 eura a
vytazok z predaja predmetného vozidla mohol byt vyss§i (napr. vo vySke 22.903,80 eura aj pri
odpo¢itani DPH z tejto sumy), potom by Zalobcovi nevznikol narok na osobitné plnenie. Zalobca
nepreukazal, ze cena, za ktoru predal predmetné vozidlo, zodpoveda trhovej cene zodpovedajicej v
priemere cenam, za ktoré sa vozidla rovnakej zna¢ky a typu v rozhodnej dobe po ukonceni leasingu
predavali. Std prvej inStancie v tejto stvislosti skons$tatoval, Ze pri posudeni vy$ky naroku na osobitné
plnenie nemoéze byt pri jeho vypocte jedinym kritériom len cena, za ktorti zalobca, resp. jeho
predchodca predal predmet leasingu tretej osobe.

14. Sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.051,97 eura pozostavajicu
zo sumy 732,46 eura (naklady zalobcu suvisiace s pred¢asnym ukon¢enim zmluvy) a zo sumy 3.319,51
eura (Ghrada ndhrady finan¢ného vynosu) a vo zvySku zalobu ¢o do istiny zamietol (osobitné peiiazné
plnenie vo vyske 1.769,70 eura). K troku z omeskania uplatnenému zalobcom vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 5.821,67 eura od 22. aprila 2009 do zaplatenia podla bodu 4.3.4 vSeobecnych podmienok
finan¢ného leasingu prvoin$tanény sud uviedol, ze v sprievodnom liste zo dna 7. aprila 2009 k
finanénému vyuctovaniu bola Zalovana vyzvana na tthradu svojho zavézku z finanéného vyac¢tovania do
14 dni odo dita vyhotovenia finan¢ného vytctovania. Posledny deni lehoty na tthradu bol 21. aprila 2009
a po¢nuc 22. aprilom 2009 sa zalovana dostala do omeSkania. O povinnosti Zalovanej zaplatit’ urok z
omeskania sid prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovand je v
omeskani so zaplatenim priznanej pohl'adavky 4.051,97 eura od 22. aprila 2009. Priznana vyska turoku z
omeskania zodpoveda § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého vyska urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému ditu omeskania s
plnenim peiiazného dlhu s prihliadnutim na prechodné ustanovenie § 10b nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. u¢inného od 1. jula 2010, podla ktorého ak doslo k omeskaniu pred 1. jilom 2010, vyska sankcie



za omeSkanie spotrebitel’a sa riadi podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2010. Zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému ditu omeskania s plnenim petiazného dlhu (22. aprila 2009) bola 1,25 %, potom
vyska uroku z omeskania je o 8 % vysSia a ¢ini 9,25 % rocne. Ked'ze predmetny zaviazkovy vztah je
vztahom obcianskopravnym, a nie obchodnym, narok na urok z omeSkania sid prvej inStancie
posudzoval podla ob¢ianskopravneho predpisu, ktorym je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika, vratane § 517 ods. 2 OZ. Ak Zalobca Ziadal
priznat’ vy$$i trok (zmluvne dohodnuty je vy$si urok ako priznany trok) a z vy$Sej istiny, jeho Zalobu
¢o do zvysku zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca
mal vo veci uspechu v rozsahu 69,60 % a netspech v rozsahu 30,40 %, jeho pomer jeho uspech a
neuspechu je 39,20 %. Preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanej v
rozsahu 39,20 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Na odvolanie zalovanej vo¢i vyroku II. a IV rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 4Cb/15/2009-
385 z 13. novembra 2019, Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud, rozsudkom z 30. oktobra 2024, ¢.
k. 4Co/15/2009-550 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine z 11. februara 2025, €. k.
4Co/15/2009-575, prvou vyrokovou vetou rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
II. zmenil tak, Ze Zzalobu zamieta. Druhou vyrokovou vetou rozhodol, ze zalovanej sa proti zalobcovi
priznava narok na nahradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 60,50 %, narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % a narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Odvolaci sud poukazal na svoje skorSie rozhodnutie ¢. k. 8Cob/7/2020-426 z 31. marca 2021, ktoré
bolo dovolacim stidom zrusené a vec bola vratena na dal§ie konanie. V ramci procesného postupu
nasledne odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 3

zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o finanénom leasingu ¢.
9870666 zo dia 23. aprila 2008.

17. S poukazom na § 3 ods. 1, § 53, § 54 ods. 1 a § 39 OZ odvolaci sid zdoraznil, Ze v oblasti prava
ochrany spotrebitela je to prave dodavatel, ktory je vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma nad
spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, odbornti prevahu. A preto mozno od dodavatela
vyzadovat’, ze vo vztahu k spotrebitelovi bude konat’ v stilade s dobrymi mravmi. Ak tymto sp6sobom
nepostupuje, spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vzt'ahu, a takémuto spravaniu nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu.

18. V prejednavanej veci VSeobecné podmienky finan¢ného leasingu vztahujuce sa k Zmluve o
finan¢nom leasingu formularového charakteru podla odvolacieho sudu obsahujii dojednania o Zalobcom
narokovanych Cciastkach v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy, ktoré z povahy veci neboli
individualne dojednané (ani v tomto smere zalobca nepreukézal opak), pricom tieto splyvaju so vSetkymi
nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, ze priemerny spotrebitel’ (Zalovana v ¢ase uzatvorenia
zmluvy 21-ro¢na) v kontraktacnej faze je viac dezorientovany, nez seriézne dodavatelom informovany o
vyzname tychto podmienok.

19. Zalobca sa voéi zalovanej domaha sumy vo vyske 732,46 eura, ktora pozostava z nakladov, ktoré
vznikli Zalobcovi v suvislosti s predéasnym ukoncenim zmluvy podla bodu 5.1.16 pism. b)
Vseobecnych podmienok finanéného leasingu a sumy vo vysSke 3.319,51 eura ako uhrady nahrady
finan¢ného vynosu podla bodu 5.1.16 pism. d) v spojeni s bodom 5.1.19 VSeobecnych podmienok
finan¢ného leasingu.

20. Ide o zmluvné podmienky nachadzajuce sa v ¢asti 5. Ukonéenie Zmluvy o finan¢nom leasingu na
strane 5 VSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu nasledovného znenia:

5.1.16 V pripade predcasného ukoncenia ZFL, bez ohladu na dévod jeho ukoncenia vznika
Prenajimatelovi pravo pozadovat’ od Najomcu zaplatenie (Ciastky narokované Prenajimatelom):

b) vSetky naklady, ktoré vznikni Prenajimatelovi v suvislosti s predéasnym ukon¢enim ZFL, najmi



naklady spojené s odobratim, prepravou, skladovanim a naslednym predajom PL; naklady spojené s
mimosudnym vymahanim pohladdvok voc¢i Najomcovi, naklady pravneho zastiipenia Prenajimatel’a, ako
aj naklady na poistenie PL od doby pred¢asného ukoncenia ZFL do doby predaja PL, néklady na
pripadné nezaplatené alebo douctované poistné za povinné zmluvné poistenie, naklady na vypracovanie
znaleckého posudku PL, naklady suvisiace s uvedenym PL do primeraného stavu zodpovedajicemu
veku a beznym prevadzkovym podmienkam; naklady suvisiace s predpredajnym servisom vykonanym v
primeranom rozsahu z dévodu zhodnotenia PL, vratane nakladov, ktoré vzniknu po zaniku ZFL;

d) thradu néhrady finan¢ného vynosu. Néhrada finan¢ného vynosu sa urci v sulade s bodom 5.1.19
VPFL. Prenajimatel ma na tuto thradu narok aj vtedy, ak Najomca nezavinil poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z tejto ZFL A VPFL;

5.1.19 Pri pred¢asnom ukonceni ZFL.:

a) podla bodu 5.1.1 pripadne podla bodu 5.1.2

aa) vySka osobitného pentazného plnenia sa vypocita ako rozdiel medzi zostatkom istiny v uctovnictve
Prenajimatel’a ku ditu vratenia, pripadne odobratia PL a cenou, za ktoru sa Prenajimatel’ PL odpredal.
Nahrada finanéného vynosu sa pocita ako Urok z nesplatenej Casti istiny za obdobie odo dna vratenia,
pripadne odobratia PL do dia odpredaja PL.

21. Podla ¢l. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS zo dila 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach nekalost’” zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

22. Pri vyhodnocovani zmhlivnych podmienok z hl'adiska ich neprijatelnosti je podla odvolacicho sidu
teda potrebné okrem koncepcie zmluvnej podmienky v kontexte celej zmluvy prihliadat’ tiez na vSetky
okolnosti vztahujiice sa k procesu uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy.

23. Zalovana vo vyjadreni k veci uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy nebola konkrétne obozndmena so
Vseobecnymi podmienkami finanéného leasingu, boli jej predlozené ako jeden z papierov, ktoré je
potrebné podpisat’, aby mohla prevziat' auto. Celkovo podpisovanie vSetkych dokumentov trvalo 15
minat. Ak by jej zamestnanec predajne vysvetloval jednotlivé vSeobecné podmienky obsiahnuté na
mnohych stranach, pisané velmi malym pismom, tento ¢as by sa podla zalovanej prediZil i na niekolko
hodin. Ked’ze s nimi nebola oboznamena, nemohla im ani porozumiet’, ¢i ich akymkol'vek sposobom
ovplyvnit. Rovnako z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze stretnutie so zastupcom pdvodného zalobcu
trvalo 15 minut a bolo o tom, kde ma listiny podpisovat’. Bol jej predlozeny subor dokumentov a bolo jej
povedané, kde ma dokument podpisat’. Zo stretnutia odchadzala s informaciou, ze kupila auto, Ze ho
bude splacat’ a Ze zaplatila akontaciu. VSeobecné podmienky finan¢ného leasingu boli pripravené,
vytladené, 7alovana nezasahovala do obsahu zmluvy, kontrolovala len svoje osobné tidaje. Zalobca v
tomto smere ohl'adom procesu uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy so zalovanou nepreukazal opak.

24. Podla Krajského sudu v Trenéine je nesporné, Ze pri uzatvarani formularovej zmluvy, resp. pri
»dojednavani zhora uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok bola zmluvna sloboda Zalovanej
iba zdanlivd. Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost’ participovat’ na ich vytvoreni, nakolko ich
pripravil dodéavatel’, pricom s ohladom na nepomer vo vyjednavacej pozicii a v miere informovanosti
zalovanej spotrebitel’ky ako slabSej zmluvnej strany (Zalovana v Case uzatvorenia zmluvy 21-ro¢na,
nezamestnana a nemajetna) je zrejmé, ze sa len tazko mohla domoéct zmeny vopred pripravenych
rozsiahlych a pre priemerného spotrebitela na porozumenie naroénych ustanoveni vSeobecnych
podmienok finan¢ného leasingu. Z tohto dovodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa Zalovand ako
spotrebitel’ka zaviazala k splneniu povinnosti, ktorych si v ¢ase uzavretia zmluvy nebola vedoma a pri
znalosti ktorych by k uzavretiu zmluvy nepristipila, navyse, ked vySka spornych nakladov nie je
uvedena transparentne. Ide o blizSie neSpecifikované a nejednoznacné naklady, ktoré zalovanej ako
spotrebitel’ke neboli pri uzatvarani zmluvy vysvetlené a ktorych obsah nie je mozné pri uzatvarani
zmluvy ustalit. Viazu sa k datumu odpredaja predmetu leasingu, ktory Zalovand nemohla ovplyvnit,
pricom zalobcu ni¢ nenuti minimalizovat’ naklady za zadrZzanie vozidla, jeho uskladnenie, parkovanie,
pripadny prevoz, resp. aby ¢o najrychlejSie predal predmetu leasingu za ¢o najvyssiu cenu. Je v rozpore



s dobrymi mravmi ziadat' od zalovanej rozdiel medzi zostatkom istiny ku diu odobratia predmetu
leasingu a ceny, za ktorti Zalobca auto odpredal, pricom tato bola nizSia nez skutocna hodnota, resp.
sucet leasingovych splatok, ktoré by bola povinna Zzalovana platit’, ak by zmluvny vztah trval. Vzhl'adom
na zhora uvedené vychodiskd nemohli tak posudzované zmluvné podmienky v teste proporcionality
obstat’.

25. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoéraznit', Ze zalovana uz Zalobcovi zaplatila pri podpise zmluvy
a prevzati predmetu leasingu sumu 8.586,93 eura (258.689,90 Sk) ako prva zvySenu splatku a nasledne
sumu 1.456,91 eura zodpovedajicu dvom splatkam a spracovatel'skému poplatku, teda spolu sumu
10.043,94 eura, pricom predmet leasingu uzivala necelé dva mesiace, od 23. aprila 2008 do 10. jina
2008. Pozadovat’ po Zalovanej ostatné narokované ¢iastky povazoval odvolaci sud za hrubo amoralne a
takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu a priznat’ z nich zalobcovi plnenie.

26. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, Ze zalovana konala vedome v rozpore s dohodnutymi podmienkami,
ked” od pociatku bez vedomia a suhlasu leasingového prenajimatela previedla svojvolne prava a
povinnosti z finan¢ného leasingu na tretiu osobu, ¢o jednozna¢ne nezodpoveda vykonu prav a povinnosti
v sulade s dobrymi mravmi, odvolaci sid uviedol, Ze sdm zalobca na pojedndvani uviedol, Zze k
postupeniu prav a povinnosti zo strany zalovanej na tretiu osobu nedoslo.

27. Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovana pravneho predchodcu Zalobcu dia 20. méja 2008 poziadala
listom zo diia 19. maja 2008 o zmenu v osobe leasingového najomcu tak, aby nagjomcom bola ona, av§ak
ako podnikatelka, t. j. s uvedenim jej ICO, &o malo preukazovat, Ze okolnosti uzatvarania zmhvy o
financnom leasingu ¢. 9870666 zo dna 23. aprila 2008 v ni€om neodporovali § 3 Obcianskeho
zakonnika a zalovand chcela predmet finanéného leasingu za dojednanych podmienok d’alej pouzivat.
Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze dovody, pre ktoré zalovand spotrebitelka zotrvavala v
nevyhodnom zmluvnom vztahu, neboli predmetom tohto konania.

28. Vzhl'adom na vsetky vySSie uvedené skutoc¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nevyhnutné postupom podla § 388 CSP vo vyroku II. zmenit' a Zalobu v tejto Casti
zamietnut’.

29. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (€. L 488
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel™) prioritne uviedol, ze advokat Zalobcu dorugil 1.
oktébra 2024 prostrednictvom jeho elektronickej schranky Krajskému stdu v Tren¢ine, ako
odvolaciemu stdu, v predmetnej pravnej veci okrem iného aj ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia
zalobcu, v ktorom v ramci v zhode s § 219 ods. 3 CSP poziadal o ozndmenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, a to do elektronickej schranky jeho advokata.

31. Odvolaci sud napriek vyslovnej Ziadosti advokata Zalobcu verejne vyhlasil rozsudok - napadnuté
rozhodnutie - bez toho, aby advokatovi Zalobcu ozndmil miesto a cas jeho verejného vyhlasenia. Aj
skutoénost’, Ze odvolaci sud advokatovi zalobcu umoznil nahliadnutie do sudneho spisu este dia 7.
oktobra 2024, pritom podla dovolatela svedéi o tom, ze nielenZe o pravnom zastipeni zalobcu mal
odvolaci sud vedomost’ a toto akceptoval, ale preukazuje to, ze odvolaci sud sa podanim zalobcu z 1.
oktobra 2024 (¢. 1. 518 - 519) riadne oboznamil a jeho obsah mu bol a aj musel byt zndmy (vratane
ziadosti podla § 219 ods. 3 CSP).

32. Zalobca je preto presvedéeny, Ze postupom odvolacieho sadu mu bolo znemoznené uskutoéiiovat’
jemu patriace prava (odiiatda mu bola moznost’ konat’ pred stidom) v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, kedZe miesto ani Cas verejného
vyhlasenia rozsudku neboli Zalobcovi oznamené napriek jeho vyslovnej Ziadosti podla § 219 ods. 3 CSP



z 1. oktobra 2024, pricom takéto poruSenie kogentnej povinnosti odvolacicho stidu podl'a dovolatela
jasne preukazuje, ze do$lo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred odvolacim sidom a jednozna¢ne ide aj
o vadu zakladajucu pripustnost” dovolania (vid’. napr. uznesenia NS SR zo 16. decembra 2010 sp. zn.
3Cdo/179/2010, z 19. januara 2012 sp. zn. 3Cdo/97/2011 a d’alSie).

33. Dovolatel' vzhliadol d’alsiu vadu v nezopakovani, nedoplneni dokazovania odvolacim sidom na
pojednavani a poruseni viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie.
Zalobca vzhladom na to povazoval za Ziaduce poukazat napr. na ods. 14. oddévodnenia uznesenia
Najvyssicho sudu SR z 23. augusta 2023, sp. zn. 20bdo/79/2022, ktorym bolo zrusené predchadzajice,
skorsie odvolacie rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine z 31. marca 2021, ¢. k. 8Cob/7/2020-426 a
vec mu bola vratena na d’alSie konanie. V nnom totiz i dovolaci std identifikoval skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud vec posudzoval i vo vzt'ahu k ,.realizacii prav zalobcu... vo vztahu k rozporu s dobrymi mravmi* (t.
j. potvrdil pouzitie § 3 ods. 1 OZ sudmi nizSich inStancii). Rovnako i samotny odvolaci sid sa na
viacerych miestach svojho skorSiecho rozsudku zo diia 31. marca 2021, ¢. k. 8Cob/7/2020-426, zaoberal
korektivom dobrych mravov (napr. v ods.15., ¢i v ods. 11. oddvodnenia), pricom v danom case mal
odvolaci sud (rovnako ako std dovolaci) za to, Ze inStitut dobrych mravov a postdenie veci skrz neho
pri vykone prav a povinnosti bolo pri doterajSom rozhodovani veci ako také pouzité.

34. Ani zalovana v ramci svojho dovolania, ¢i odvolania pritom nenamietala ,neuplatnenie” § 3
Obcianskeho zakonnika (pozn.: hoci Zalovana namietala rozpor s dobrymi mravmi na strane Zalobcu,
nenamietala to, Ze by sudy ust. § 3 OZ vobec neuplatnili / nepouzili; naopak totiz tvrdila, ze stidy ho
pouzili, ale vo vztahu k nemu doslo k vade nespravneho pravneho posudenia veci®).

35. Preto podl'a dovolatela mozno skonstatovat, ze ust. § 3 OZ bolo pri doterajSom rozhodovani veci
pouzité, vzhl'adom k ¢omu na vec nebolo mozné a ani potrebné vo vzt'ahu k nemu uplatnit’ § 382 CSP a
prave tym, ze odvolaci sud na vec napriek uvedenému uplatnil § 382 CSP, vo vztahu k § 3 OZ, spravil
svoje konanie a rozhodovanie prekvapivym a neo¢akavanym.

36. Odvolaci sud preto podla Zalobcu podla § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (vratane zisteni, Ze zalovana nekonala sama ani pri uzatvarani Leasingovej zmluvy a
tato tiez porusila zmluvné podmienky, ked’ je zjavné, ze od pociatku, uz aj pri uzatvarani Leasingovej
zmluvy mala zadmer vykonavat’ svoje subjektivne prava voc¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu spdsobom,
ktory je v rozpore aj s dobrymi mravmi), pricom z napadnutého rozhodnutia je zjavné, ze bez dodrzania
zakonom kogentne ustanoveného postupu - bez nariadenia pojednavania podla § 385 a § 384 CSP - sa
od neho odvolaci sid odchylil, ked znacni cast dokazovanim zisteného skutkového stavu veci
opomenul / prehliadol, akoby nim nebol viazany, hoci nim ex lege viazany bol. V tejto suvislosti je podl'a
dovolatela nutné dodat’, Ze odvolaci sud prehliadol prave tie skutoCnosti a ten pre vec podstatny
skutkovy stav, ktory bol v neprospech Zalovanej az do takej miery, Ze poprel zna¢ny rozsah stidneho
spisu a jeho obsah, ¢im podla Zalobcu zasiahol i do kontradiktornosti konania, prava na rovnost
ucastnikov konania a prava na rovnost’ zbrani. Tymto zavery odvolacicho sudu nemaji podl'a dovolatela
svoj zaklad vo vykonanom dokazovani a ani v skutkovom stave zistenom sidom prvej inStancie, pricom
vzhladom na to, Ze neprilichaju ani k obsahu studneho spisu, zalobcovi sa javi, Ze v znacnom rozsahu ide
o zavery akoby az ,,ad absurdum®, ked’ tieto nie si podporené ani relevantnym odévodnenim, ako je to
zalobcom vytknuté v dovolani.

37. Ostatni vadu vyvodzujicu pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vzhliadol dovolatel’ v
nedostatoénom odoévodneni napddaného rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolatel' uviedol, Ze
zjednocujice stanovisko R 2/2016 obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR vyriesilo otdzku
toho, ¢i sa nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia G¢astnikovi odnima pravo na spravodlivy proces
tak, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) predchadzajliceho Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. a to
Obcianskeho sudneho poriadku. Najvy$si sud SR napr. v uzneseni zo dna 29. jula 2020, sp. zn.
10bdo/82/2019 pritom uviedol, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu prevlada nézor, Zze zmeny v
pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ 1. jula 2016, sa podstaty a



zmyslu tohto stanoviska nedotkli a zavery tohto stanoviska su aplikovatelné aj pre téely posudenia
pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP a uvedené stanovisko je preto aktualne aj z
hladiska aplikacie ust. § 420 pism. f) CSP (sp. zn. 1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017), pricom aj Ustavny sud SR povaZuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou
obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

38. Dovolanim napadnutému rozhodnutiu zalobca ako dovolatel’ v zhode s § 420 pism. f) a § 431 CSP
vytyka v zhode s vysSie uvedenym to, Ze porusuje jeho pravo na spravodlivy proces aj tym, ze
neobsahuje zdkonné odévodnenie v stilade s § 393 ods. 2 a nasl. CSP, napr. vo vzt'ahu k otazkam:

(*) prec¢o odvolaci std na vec uplatiioval § 382 CSP vo vézbe na pouzitic § 3 ods. 1 OZ, ak je z obsahu
sudneho spisu podla zalobcu zrejmé, ze predmetné ustanovenie uz bolo aj pri doterajSom rozhodovani
veci pouzité, najmi ak dovolacim sudom skor vytknutd absencia tzv. ,,testu proporcionality” vyplyva z
§ 53 ods. 1 OZ, ktoré bolo tiez uplatnené, pricom zalobca predmetny postup odvolacieho sudu namietal
aj v ramci vyjadrenia zo dna 14.10.2024, ku ktorému odévodnenie napadnutého rozhodnutia neposkytuje
ziadnu reakciu, ked’ nemozno zistit’ z ¢oho / ako odvolaci sud zistil, ze ust. § 3 Obc¢ianskeho zakonnika
za viac ako 15 rokov trvania stidneho sporu nebolo pri doterajSom rozhodovani veci eSte vobec pouzité,
ak jeho pouzitie vyplyva z predchadzajucich stidnych rozhodnuti, resp. i z prvoin§tanéného rozhodnutia
(zalobca mé za to, ze najmi vzhladom na to, ze uvedené¢ namietal, odovodnenie malo obsahovat’ aspon
stru¢né vysvetlenie / vysporiadanie sa s predmetnou spornou otazkou),

(*) preco odvolaci sud neprihliadol na obsah stidneho spisu studu I. inStancie a v plnej miere nezohl'adnil i
svoju ex lege danu viazanost’ skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud 1. inStancie najma uplne prehliadol
a opomenul konanie Zalovanej pred a pri uzatvarani Leasingovej zmluvy, resp. i po jej uzatvoreni, ktora
konala i prostrednictvom tretej osoby p. J. T., o treba pri¢itat’ prave zalovanej (odvolaci sud vSak
contra legem akoby tiez Uiplne eliminoval zo skutkového stavu, ktory bol pre odvolaci sud zaviznym),
ich konanie vobec nehodnotil v kontexte ust. § 3 ods. 1 OZ, pricom vObec sa nevysporiadal nielen s
poruSenim povinnosti zo strany zalovanej, ale ani so zjavnym zamerom Zalovanej a s fou spoléencj
osoby, ktorl tato poverila obstaranim / vykonanim urcitych ¢innosti pri dojednévani leasingovych
podmienok a priprave podpisu Leasingovej zmluvy, ako aj ich umysel od pociatku leasingové podmienky
nereSpektovat’ a hrubo ich porusit na ujmu Zzalobcu (jeho pravneho predchodcu) s tym, ze z
leasingového vztahu by zZalovana a p. J. T. Cerpali iba vyhody a benefity na rozdiel od zalobcu, kedy ide
o0 konanie zjavne rozporné s korektivom dobrych mravov (ide o zneuzitie, resp. o Sikandzny vykon prav
7o strany spotrebitel’a),

(*) pokial' odvolaci sud urcil, ze Zalobcu leasingové podmienky nenutia minimalizovat’ néklady za
zadrzanie vozidla, jeho uskladnenie, parkovania, pripadny prevoz, resp. nevedu ho k ¢o najrychlejSiemu
predaju za ¢o najvyss$iu sumu, zaroven nepoprel skuto¢nost’, Ze zalobcovi vznika z oznaceného dévodu
urdity petlazny narok ex lege aj vocli spotrebitelovi, ktory mal byt v takom pripade zo strany stdu
priznany, t. j. ur€eny a v ramci odovodnenia vysvetleny, ked’ze sud disponoval vietkymi dokladmi a
inymi informaciami potrebnymi preto, aby ho vymedzil a nemal narok Zzalobcu - ktory mu vnikol
preukdzanym redlnym plnenim - z oznaceného pravneho dévodu zamietnut’ en bloc (ako celok aj v
opravnenom rozsahu), pretoze potom v rozsahu naroku, ktory je redlny a primerany, doSlo k vade
denegatio iustitiae,

(®) preco ak je nesporné, ze zalovand poskytla predmet leasingu na faktické uzivanie inej osobe
sposobom, ktorym doSlo k poruseniu dojednanych leasingovych podmienok, odvolaci sud v ods. 45.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia iba pro forma uvadza, ze k postipeniu prav a povinnosti zo
strany zalovanej na tretiu osobu nedoslo, avSak realnym porusenim povinnosti zo strany Zalovanej sa
extrémne formalisticky ani nezaobera, hoci je zjavné, Ze k realnemu - hoci zrejme neplatnému
postipeniu bez stihlasu pravneho predchodcu Zzalobcu, resp. i zalobcu doslo v rozpore s leasingovymi
podmienkami.

Preto Zalobca napadané rozhodnutie povazuje za nepreskiimatelné, neprimerane formalistické,
nepresvedcivé, neuplné a arbitrarne.

39. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci siid napadané rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Zéroven dovolatel’ poziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.



40. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze povazuje napadané rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc¢ine za vecne spravne a dostato¢ne oddvodnené. Argumentdcia dovolatelky je podla
zalovanej zaloZzend poruSenim prava na spravodlivy sudny proces tym, ze jej nebola dand moznost’ sa
ziCastnit’ na vyhlaseni rozsudku, pretoze jej nebolo doruc¢ené kde a kedy sa toto vyhlasenie rozsudku
kona. K uvedenému chce Zalovana poukazat' na skutoCnost, Ze pravnemu zastupcovi zalobkyne bol
spristupneny elektronicky spis a aj vyzva odvolaciecho sudu k vyjadreniu sa k pouzitiu ustanovenia § 3
ods. 1 a 2 OZ. Diia 14. oktobra 2024 zaslala dovolatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie sa k vyzve Krajského sudu v Tren¢ine, preto mal podla nazoru Zzalovanej odvolaci sud
dostatok argumentacie z oboch stran sporu, aby vo veci rozhodol aj bez nariadenia pojednavania.

41. K argumentacii dovolatel’ky ohl'adom § 3 ods. 1 a 2 OZ Zalovana dodala, Ze po celi dobu konania
teda (15 rokov) tvrdila, ze sa voc¢i nej konalo nekalo. To, ze pravny zaver odvolacicho sudu nie je podla
predstav dovolatel’ky spravny a tym je poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces, nie je dovodné.
Zalovana je nazoru, ze presne a detailne uviedla, akym spésobom uzatvarala zmluvu s dovolatel’kou,
nevidi preto dévod sa k tomuto postupu dookola vyjadrovat’. Vsetky vyjadrenia, ¢i uz pisomné alebo na
pojednavaniach sa nachadzaji v spise. Odvolaci sud preto podla nazoru zZalovanej ziadnym spdsobom
nevykonal nové dokazovanie, zaoberal sa iba vytykanou namietkou dovolacieho stdu ,testu
proporcionality*.

42. Na zaklade uvedeného ma za to Zalovana, Ze dovolatelka nemohla byt zaskoCena prekvapivym
rozhodnutim odvolacicho sudu. Vzhl'adom na uvedené Zalovana ziada dovolaci stid, aby rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine z 30. oktdbra 2024, ¢. k. 8Co/48/2023 550, v spojeni s jeho uznesenim z 11.
februara 2025, ¢. k. 8Co/48/2023-575 ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal ndhradu trov
konania v celom rozsahu.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky dovolacieho konania.

44. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

45. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

46. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’7e ma za to, Ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

47. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv prévoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

49. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadanej Casti jeho II. vyroku zmeneny. Z tohto dévodu je
dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu kon¢i.

50. Dovolatel’ vadu vyvodzovant v zmysle z ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, ze
napadnuté rozhodnutie je neddkladne od6évodnené, zméitoéné a prekvapive; odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a bez upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

51. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
zasah stdu do préva na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup stdu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

52. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP prioritne vyvodzuje z toho, ze
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku mu nebolo doru¢ené na e-mailova adresu.

53. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznadmi sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat” dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

54. V danom pripade advokat zalobcu dorucil 1. oktobra 2024 prostrednictvom jeho elektronickej
schranky Krajskému sudu v Trencine, ako odvolaciemu sudu, v predmetnej pravnej veci okrem iného aj
oznamenie o prevzati pravneho zastipenia Zalobcu, v ktorom v ramci v zhode s § 219 ods. 3 CSP
poziadal o ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, a to do
elektronickej schranky jeho advokata (¢. 1. 518 - 519). V spise sa ale nenachadza zdznam, ktory by
nasvedcoval tomu, Ze odvolaci std ziadost’ zalobcu, resp. dovolatel'a vzal na zretel' a v dosledku toho
postupoval podla § 219 ods. 3 CSP. Odvolaci stid sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu, avSak o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku - ako tomu
nasvedCuje obsah spisu na ¢. 1 546 s 547 - neupovedomil vSak pravneho zastupcu Zalobcu
elektronickymi prostriedkami. Odvolaci sud tymto verejne vyhlasil dovolanim napadany rozsudok, a to
bez toho, aby advokatovi zalobcu oznamil miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia.

55. Najvyssi sad vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na Gistavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nere$pektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred stidom
konat’. V niektorych d’alSich rozhodnutiach iSiel s argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto



povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 OSP o mieste a
¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi prostriedkami uc¢astnika, ktory podla §
45 ods. 4 OSP poziadal o také doruCovanie pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

56. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konsStatuje, ze postupom odvolacicho sudu, ktory nereSpektoval § 219 ods. 3 CSP doslo k
poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivy sudny proces je totiz jednym zo
zakladnych Tudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, ¢o v danom pripade naplnené nebolo, ked’Zze obsah spisu svedci o
poruseni zakonného postupu stdu voci strane sporu (zalobcovi) vratane procesného postupu sudu
podla § 219 ods. 3 CSP vo vizbe na § 470 ods. 1a 2 CSP odvolacim stidom.

57. V tejto stvislosti poukazuje najvyssi sid aj na rozhodnutie &. k. II. US 43/2020-48 z 26. maja 2020,
ktory k aplikacii ust. § 219 ods. 3 CSP uviedol, ze uz v naleze sp. zn. II. US 76/97 z 22. aprila 1998
(publikovanom v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 25/98)
ustavny sud konstatoval, ze ,,moznost’ sudu rozhodnit' o zalobe bez nariadenia pojednavania dana
ustanovenim § 250f Obcianskeho sudneho poriadku neznamena, Ze sid nemusi o vyhlaseni rozsudku
upovedomit’ u¢astnikov konania. U¢astnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a
len on sa mdze rozhodnut, ¢isa tohto zasadnutia zii€astni alebo nezic¢astni.* Tymto ustavny sud v hore
ozna¢enom konani vyhodnotil postup krajského stidu pri nesplneni zdkonnej povinnosti ulozenej ust. §
219 ods. 3 CSP, ako ustavne neakceptovatelny.

58. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobca dévodne namietal, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo aj k vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, a to aj v rozsahu
porusenia jeho prava plynticeho z ust. § 219 ods. 3 CSP.

59. Dovolatel' vzhliadol d’alsiu vadu v nezopakovani, nedoplneni dokazovania odvolacim sudom na
pojednavani a poruseni viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie.
Podl'a dovolatela ust. § 3 OZ bolo pri doterajSom rozhodovani veci pouzité, vzhl'adom k ¢omu na vec
nebolo mozné a ani potrebné vo vztahu k nemu uplatnit’ § 382 CSP, tak ako ucinil odvolaci sud. Tym
procesnym postupom vSak podla dovolatel'a odvolaci sud zatazil svoje konanie a rozhodovanie
prekvapivym a neo¢akavanym.

60. V zmysle § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

61. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

62. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné.

63. Posudenie, c”i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet” od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSnd interpretacia totozného zadkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav nemoze spdsobit™ prekvapivost” napadnutého rozhodnutia (Nalez Ustavného stidu



Slovenskej republiky ¢*. k. III. US 52/2019 z 1. aprila 2020).

64. Dovolaci sud zistuje, Ze oba konajice sudy niz§ich inStancii vychadzali pri pr&vnom posudzovani z
totoznych ustanoveni pravnych predpisov. Tato okolnost nespdsobuje prekvapivost napadnutého
rozhodnutia, a to ani v kontexte tu pritomnych skutkovych okolnosti, kedy rozhodol sud prvej instancie
v intenciach predchadzajiceho kasaéného rozhodnutia odvolacicho stidu, hoci napadnutym rozhodnutim
doSlo k zmene vyroku II. rozhodnutia sudu prvej inStancie.

65. Tymto je mozné konStatovat,, Ze ak odvolaci sud po vrateni veci v rdmci procesného postupu podla
§ 382 CSP vyzval sporové strany na to, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o finanénom leasingu ¢. 9870666 zo dna 23.
aprila 2008, tak ucinil zrejme z opatrnosti, nad ramec procesnej upravy, ked’ze ako odvolaci sud, tak aj
sud prvej inStancie pri svojich rozhodnutiach ustanovenie § 3 OZ uz aplikovali. Napokon aj dovolatel’ v
tejto suvislosti uviedol, Ze ustanovenie § 3 OZ mu bolo pri konani a rozhodovani sidov uz zname, preto
ak konajici odvolaci sid postupoval podla § 382 CSP, takymto postupom odvolaci sud nemohol zat'azit’
svoje konanie a rozhodovanie prekvapivym a neo¢akavanym.

66. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania odvolaci sud nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

67. K otazke viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie existuje aj
ustalend judikatira, v zmysle ktorej: I. Predpokladom toho, aby odvolaci stid mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak mé za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim stdom (vid' napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo 7. septembra 2010, sp. zn.
5Cdo/131/2009); II. Odvolaci stid musi zopakovat dokazy vykonané stidom prvej inStancie, ak
vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhoin$tanéného sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v
konani pred sudom prvej in§tancie (vid’ napr. nalez Ustavného sidu SR z 9. septembra 2014, sp. zn. II.
US 506/2013); II1. Odvolaci sud neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej indtancie,
odline posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu nelplnej apelacie.
Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sudom
dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto uUpravou sa sleduje dosledné reSpektovanie
procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, Zze pokial’ odvolaci std
vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat
pojednéavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov
(vid’ aj uznesenie NajvysSieho siidu SR z 20. jina 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017).

68. V prejednavanom spore odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ vo veci
vyhlasil 30. oktobra 2024 verejne rozsudok (zépisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku na ¢. 1. 549
spisu), ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti jeho vyroku II. Odvolaci sud tak vo veci
nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie, preto bol odvolaci sud pri
prejednani odvolania viazany skutkovym stavom tak, ako ho na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
sud prvej inStancie.

69. Dovolaci sud zistuje, ze odvolaci stid svojim procesnym postupom, kedy zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, nevyhodnocoval také dokazy, ktoré by neboli skiimané uz v skorSom konani. Preto nie
je mozné priznat’ uc¢inok tej dovolacej namietke zalobcu, Ze by sa v odvolacom konani odvolaci std
odchylil od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie v takej miere, ze bol povinny za uc¢elom
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) nariadit’ odvolacie pojednévanie (§ 385
ods. 1 CSP) a pripadne vyhodnocovat nové dokazy, ¢i zistené dokazy inak. Tymto procesnym
postupom, odvolaci sud neznemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav, ¢im



nemohlo ani dojst’ do zasahu procesnych prav Zalobcu s nasledkom porusenia prava na spravodlivy
proces.

70. V suvislosti s vysSie uvedenou namietkou o nezopakovani dokazovania, ako aj s nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozsudku dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia zdoraznil, Ze je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu v zmysle § 455 CSP a svoje
skimanie zameral na test tzv. proporcionality vo vztahu k namietke Zalovanej o nerovnosti prav a
povinnosti v spotrebitel'skej zmluve pre vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, resp. znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud
dodal, Ze zalovana ako spotrebitel’ka nemala moznost’ participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a
v§eobecnych obchodnych podmienok, nakolko ich pripravil dodavatel, pri€om s ohl'adom na nepomer
vo vyjednavacej pozicii a v miere informovanosti zalovanej spotrebitel’ky ako slab$ej zmluvnej strany
(zalovana v Case uzatvorenia zmluvy 21-ro¢nd, nezamestnana a nemajetnd) je zrejmé, ze sa len tazko
mohla domoct’ zmeny vopred pripravenych rozsiahlych a pre priemerného spotrebitela na porozumenie
naro¢nych ustanoveni vS§eobecnych podmienok finanéného leasingu.

71. Z tohto ddovodu existuje podla krajského stdu nezanedbatelné riziko, ze sa Zzalovana ako
spotrebitel’ka zaviazala k splneniu povinnosti, ktorych si v ¢ase uzavretia zmluvy nebola vedoma a pri
znalosti ktorych by k uzavretiu zmluvy nepristipila, navyse, ked vySka spornych nakladov nie je
uvedena transparentne. Ide o blizSie neSpecifikované a nejednoznacné naklady, ktoré zalovanej ako
spotrebitel’ke neboli pri uzatvarani zmluvy vysvetlené a ktorych obsah nie je moZzné pri uzatvarani
zmluvy ustalit. Viazu sa k datumu odpredaja predmetu leasingu, ktory Zzalovand nemohla ovplyvnit,
pricom zalobcu ni¢ nenuti minimalizovat’ naklady za zadrZzanie vozidla, jeho uskladnenie, parkovanie,
pripadny prevoz, resp. aby ¢o najrychlejSie predal predmet leasingu za ¢o najvyssiu cenu.

72. Krajsky sud v Tren¢ine konstatoval, Zze je v rozpore s dobrymi mravmi ziadat’ od Zalovanej rozdiel
medzi zostatkom istiny ku dilu odobratia predmetu leasingu a ceny, za ktorti zalobca auto odpredal,
priCom tato bola nizSia nez skutocna hodnota, resp. sucet leasingovych splatok, ktoré by bola povinna
zalovana platit’, ak by zmluvny vztah trval. Vzhl'adom na vSetky vychodiska uvedené odvolacim sidom,
a to zakonnu upravu a judikataru SD EU, nemohli v stdenej veci posudzované zmluvné podmienky v
teste proporcionality obstat’.

73. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze spifia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci stid zmenil rozhodnutie sadu prvej inStancie v jeho II.
vyroku. Odvolaci sud zrozumitelnym sposobom vyjadril skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie
sporovej pravnej veci.

74. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven scasti ohl'adom porusenia ust. § 219 ods. 3 CSP
dovodné, a teda je potrebné rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 30. oktobra 2024, ¢. k.
4Co/15/2009-550 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Trencine z 11. februdra 2025, ¢. k.
4Co/15/2009-575 zru$it’ a vratit mu vec na d’alSie konanie (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 450 CSP).

75. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

76. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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