Najvyssi sud 2 Sz0 92/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobkyne: B. D., zastupenej advokatkou
JUDr. V. R., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici, za
ucasti d’alsich ucastnikov konania: 1) M. S., 2) E. S., obidvaja zastupeni advokdatkou
JUDr. Z. F., o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: KSUBB-2009-
545/847-1:08SS, St, My zo dia 1. jina 2009, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24 S 41/2009-56 zo dna 22. januara 2010,
takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24 S 41/2009-56 zo dna 22. januara 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 24 S 41/2009-56 zo dna
22. januara 2010 zamietol zalobu Zzalobkyne o preskumanie rozhodnutia Zzalovaného
¢. KSUBB-2009-545/847-1:0S8SS, St, My zo diia 1. juna 2009, ktorym bolo potvrdené

rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu — mesta Banskd Bystrica (d’alej len
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,prvostupnovy spravny organ“) ¢. 1601/2009-MA zo dna 6. marca 2009, ktorym
prvostupiiovy spravny organ povolil stavbu: ,,R.“ stavebnikom — manzelom M. S.
aE. S., na pozemku parc. ¢. X. (stavba rodinného domu + cast pripojok

inzinierskych sieti), na pozemku K. (Cast pripojok inzinierskych sieti) v k. G. S.

Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni ucastnikov konania
krajsky sud dospel k zaveru, ze doévody podanej zaloby, pre ktoré povazuje
zalobkyna napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, su totozné s uz skoér podanymi
namietkami uplatnenymi zalobkyfiou v stavebnom konani 1V odvolani voci
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o vydani
stavebného povolenia, ako aj v oneskorene podanom odvolani proti rozhodnutiu

0 umiestneni stavby vydanému v uzemnom konani.

Krajsky std poukazal na to, ze s ndmietkami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe
tykajucimi sa vydania stavebného povolenia na stavbu rodinného domu, pri ktorej
sa pocita s vyuzitim pozemkov, na ktorych sa nachadzaji inzinierske siete vedlce
K rodinnému domu zalobkyne, nereSpektovania ich ochrannych pasiem, znemoznenia
pristupu k vodovodnej Sachte za ucelom jej udrzby, vlastnictva pozemkov ¢. X. v K.
u. S. anerieSenia pristupu k rodinnému domu premostenim potoka, ako aj
k umiestneniu &istiarne odpadovych vod (dalej len ,,COV*), sa tak prvostupiiovy
spravny organ, ako aj druhostupiiovy spravny organ zaoberali, vysporiadali sa s nimi

a rozhodli o nich.

Stavebny urad postupoval podla ndzoru krajského sudu v stlade s ust. § 61
ods. | a2 =zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,stavebny zakon*), pretoze pred ziadostou o vydanie stavebného
povolenia bolo uz vydané pravoplatné tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
v ktorom Dboli 0. i. stanovené zavdzné podmienky polohového umiestnenia stavby
tak rodinného domu, ako aj spOsob a trasy napojenia stavby na inzinierske siete,
vratane umiestnenia dopravného spristupnenia — premostenia R. potoka, napojenia na
rozvodné siete a kanaliziciu, vratane umiestnenia COV, pri¢om umiestnenie stavby
kladne posudili vSetky dotknuté orgdny aich stanoviskd boli zostladené

a zapracované do podmienok rozhodnutia.
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Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze vedenie inzinierskych sieti a napojenie
na ne (vratane uréenia ochrannych pasiem) podlieha prisnemu technickému procesu,
ktory urcuje podmienky na schvalenie Ziadosti o ich realizdciu, ako aj ich samotné
vyhotovenie. Podla § 61 ods. 1 tretia veta stavebného zakona, na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani, sa neprihliada.
Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo svojich rozhodnutiach
sa tak Zzalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ s namietkami Zzalobkyne
tykajicimi sa umiestnenia stavby (vratane umiestnenia a napojenia inzinierskych
sieti) v stavebnom konani podrobne vysporiadali, avSak vzhladom na existujlce

pravoplatné uzemné rozhodnutie k nim nebolo mozné prihliadat’.

Navyse po preskimani pripojeného spravneho spisu krajskym stdom
sa niektoré tvrdenia zalobkyne ukazali ako skreslené, zavadzajlce, resp. nepravdivé.
Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze predmetnymi pozemkami vo vlastnictve
stavebnikov (d’alSich ucastnikov) nevedie k rodinnému domu Zzalobkyne ani trasa
zemného plynu, ani podzemné elektrické vedenie (nizkonapédtové vedenie elektrickej
energie vedené k rodinnému domu zalobkyne je podla vykresu X. len v minimalnej
miere vedené vzduSne rohom pozemku stavebnikov) a vystavba rodinného domu tieto

neovplyvni.

Pokial' zalobkyna namietala, zZe stavbou rodinného domu sa jej znemozni
pristup k vodomernej Sachte za ucelom jej udrzby, krajsky sad poukazal na to,
7e aj toto tvrdenie je nepravdivé, ked’Ze zalobkyina nemd Ziadnu vodomernu Sachtu
vybudovanu a na verejnom vodovode prechadzajicom pozemkom vo Vlastnictve
stavebnikov sa nachadza len vodarenskd armatura — ,Supatko®, od ktorého ma
zalobkyna do svojho rodinného domu vedeny privod vody — domova pripojku,

pre ktoru nie je potrebné zriadenie ochranného pasma.

Umiestnenie stavby rodinného domu d’alSich Gc¢astnikov konania napriek tomu
tento privod vody reSpektuje a podl'a pravoplatného tzemného rozhodnutia je stavba
umiestnend v najblizSom bode 1,5m od predmetnej pripojky, t.j. vo vzdialenosti
stanovenej v zakone o verejnych vodovodoch, ako ochranné pasmo v pripade,
ak by sa jednalo o verejny vodovod. Z tizemného rozhodnutia dalej vyplyva,

ze jeho sucastou je aj umiestnenie premostenia R. potoka a napojenie na kanalizaciu,
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pricom kanalizacnd pripojka  splaSkovej kanalizdcie bude vedena do
novovybudovanej COV, ktorej umiestnenie je sutastou projektovej dokumentacie

predlozenej pre ucely izemného konania.

Pre uplnost’ krajsky sad povazoval za potrebné poukédzat’ na skutocnost,
ze tieto stavby podliehaju samostatnému stavebnému povoleniu Specializovanych
stavebnych uradov podla osobitnych predpisov, priom v preskimavacom konani
d’alsi ucastnici predlozili sidu fotokdpiu podanej ziadosti o vydanie stavebného
povolenia pre vybudovanie premostenia potoka a ziadosti o stavebné — vodopravne
povolenie na vybudovanie COV. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiové spravne
rozhodnutie o povoleni stavby, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim
zalovaného sa netyka vydania stavebného povolenia na vybudovanie premostenia

potoka, resp. COV.

Z listov vlastnictva predlozenych v spravnom konani, ktoré su sucastou
administrativneho spisu je nesporné, Ze vlastnikmi dotknutych pozemkov (vratane
pozemkov parc. ¢. X v K. 0. S.) st stavebnici — d’al$i ucastnici konania, a preto boli
splnené podmienky stanovené v § 58 ods. 2 stavebného zakona, ked tito sucasne
preukazali iné pravo podla § 139 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona k pozemku parc.
¢. X.

Krajsky sud tiez povazoval za potrebné upozornit' na ti skuto¢nost, ze sud
pri preskiumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu orgadnov verejnej spravy
na zdklade Zaloby musi najprv zistit, ¢i su splnené predpoklady na postup podla

II. hlavy V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Jednou z podmienok je tvrdenie zalobkyne, Ze rozhodnutim a postupom
zalovaného bola ukratena na svojich pravach. V pripade, Ze tato nalezitost Zaloby
je splnend, sud v priebehu konania zistuje, ¢i je tvrdenie zalobkyne pravdivé.
Krajsky sud v danom pripade zistil, Ze Zaloba neobsahuje expressis verbis tvrdenie
0 tom, ze zalobkyiia bola rozhodnutim alebo postupom zalovaného spravneho organu
ukratend na svojich prdvach, takuto skutoCnost je mozné nepriamo vyvodit
len ztvrdenia, Zze vydanim stavebného povolenia na stavbu rodinného domu

na predmetnych pozemkoch stavebnikov jej bude znemozneny pristup k vodomernej
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Sachte za ucelom jej udrzby. Toto tvrdenie sa vSak tak v spravnom konani,
ako aj v sudnom prieskumom konani ukazalo nepravdivym, resp. zavadzajacim,
ked’ze zalobkyiia Ziadnu vodomernu Sachtu vybudovant nemé a teda jej nemoze byt

napadnutym rozhodnutim znemoZneny pristup k nej za icelom jej udrzby.

Podla nazoru krajského sudu zalobkyna neuviedla ziadne relevantné
skuto¢nosti ani tvrdenia, ktorymi by bola preukazala poruSenie, alebo ohrozenie

svojich subjektivnych prav vyplyvajucich jej z pravnych predpisov.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna
a ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze napadnuté

rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Podrla jej nazoru stavebnici mali v zmysle stavebnej dokumentacie zabezpecit
bud’ prelozku jej vodovodnej pripojky, ¢o sa nestalo, alebo dodrzat ochranné pasmo
jestvujucej pripojky, k comu tiez podl'a jej ndzoru nedoslo, nakol'ko z grafickej Casti
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia sice vyplyva vzdialenost medzi
okrajom stavby 1,4metra, ale tdto vzdialenost nie je po vodovodné vedenie,
ale po breh susedného potoka. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj vyjadrenie spolo¢nosti
V. zo 17. februara 2010, kde vodarenskd spolo¢nost’ konStatuje, Ze vodovodna
pripojka zalobkyne, v jednom mieste pri rohu novostavby v dizke asi 2 metrov sa
priblizuje k zakladom na vzdialenost asi 1 metra. Toto vyjadrenie, kopiu ktorého
prilozila k odvolaniu, nemohla predlozit do rozhodnutia sadu prvého stupna
z dovodu, Ze ziadost o toto vyjadrenie z 2. oktébra 2009 vodarenska spolo¢nost’
odignorovala a vyjadrenie vydala zalobkyni az po osobnej urgencii a navsteve dna
17. februara 2010.

Dalej namietala samotny fakt, Ze stavebnici st vlastnikmi parciel &. X., ktoré
parcely boli este nedavno brehmi potoka a dnes sa planuje na nich stavat. Uvedené je
podla jej nazoru v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a zakonom ¢&. 364/2004

Z.z. 0 vodach.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 1. marca 2010 ziadal napadnuty

rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit, nakolko ddévody, ktoré
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zalobkyna uviedla v odvolani, nepovazoval za opodstatnené a navySe tieto boli
totozné s namietkami uvadzanymi V zalobe, s ktorymi sa krajsky suad dostatocne

vysporiadal.

Dalsi Gicastnici konania sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktobra 2010 podla § 156 ods. 1 a3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo postdenie zakonnosti postupu
spravnych orgdnov v stavebnom konani a zdkonnosti rozhodnutia o povoleni stavby -
,R.“ stavebnikom — manzelom M. S. aE. S., na pozemku parc. ¢. X. (stavba
rodinného domu + cast’ pripojok inzinierskych sieti), na pozemku K. (Cast pripojok

inzinierskych sieti) v k. 0. S.

Podla § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich
sa mozu uskutociiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohldsenia

stavebnému aradu.

Podla § 55 ods. 1 stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zdkon
a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, tcel
a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najmai

pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Podla § 58 ods. 1 ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi

a predpisanou dokumentdciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik


http://www.nsud.sk/
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stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby
a predpokladany cCas jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uzivania
stavby.

Podl'a ods. 2 stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit
na nom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukdzal v uzemnom

konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 61 ods. 1 stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moZu
uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v 1zemnom konani
alebo pri preroktvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny trad oznami
zaCatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podla ods. 2 od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednéavania
moze stavebny urad upustit, ak st mu dobre zndme pomery staveniska a ziadost
poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

Podl'a ods. 3 stavebny trad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho
pojednavania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mézu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky

neprihliadne.

Podla § 66 ods. 1 v stavebnom povoleni urc¢i stavebny urad zavidzné
podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach tucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami najmé ochranu zdujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov
a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi,
predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania

na zivotné prostredie.
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Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.cz. o regulacii
v sietovych odvetviach, vodovodna pripojka je isek potrubia spdjajuci rozvadzaciu
vetvu verejnej vodovodnej siete s vnatornym vodovodom nehnutelnosti alebo
objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodnéd pripojka sa spravidla pripaja
na verejny vodovod navftavacim pasom s uzdverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu
s uzaverom je sucastou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza
voda z verejného vodovodu do nehnutelnosti alebo do objektu, ktord je pripojend
na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou stavbou podla osobitného

predpisu.

Podla § 52 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov vodnymi stavbami st stavby, pripadne ich casti, ktoré umoziiuji osobitné
uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Vodnymi stavbami st najmi vodovodné
pripojky, ak

1. slazia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a pol'nohospodarskych

stavieb,

2. sluzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyzaduje vlastny systém

rozvodnych potrubi,

3. su zriadené k stavbe, pre ktori je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku

vody,

4. su dlhsie ako 100m a dodavaju vodu s dennym priemernym mnozstvom

vacsim ako 0,51 za sekundu.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sid dospel k zdveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne

a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so v§etkymi namietkami zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujic sa s podrobnym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, na zddéraznenie jeho sprdvnosti povazuje
za vhodné doplnit’ len tolko, ze pokial’ Zalobkyna k odvolaniu prilozila stanovisko

Stredoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti, a.s., ktoré malo dokazat nespravne
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skutkové zistenia, ku ktorym dospel krajsky sud, ze takéto skuto¢nosti z predmetného

stanoviska nevyplyvaju.

V stanovisku sa doslovne uvadza:“... pri vytyceni verejného vodovodu bolo
zistené, Ze stavba nezasahuje do ochranného pasma verejného vodovodu a preto sa
upustilo z prelozky. V nasom stanovisku je osobitne podmienené, zZe vodovodni
pripojku pre parc. ¢. X. nie je mozné zrusit. Dalej medzi inymi podmienkami bolo
pozadované zriadenie casovo neobmedzeného prava vecného bremena ku vsetkym
pozemkom, ktorymi verejny vodovod prechdadza. Vzhladom na to, Ze vodovodna
pripojka nie je v zmysle zakona o verej. vodovodoch a kanalizdaciach ¢. 442/2002 Z.z.
sucastou verejného vodovodu, pravo zriadenia vecného bremena na vodovodnu
pripojku si musi Ziadatel uplatnit formou obcianskopravneho konania. Ku vyjadreniu
manzelov S. pripominame, zZe prelozenie vodovodnej pripojky pre parcelu ¢. X. je
mozné len za predpokladu suhlasu vlastnika pripojky. Nasa spolocnost sa nikdy
nezaviazala prelozenim predmetnej pripojky, avsak bude s prelozkou suhlasit za
predpokladu dohody medzi spornymi stranami.... Verejny vodovod v sucasnosti vedie
parcelou ¢. X. bez naruSenia jeho ochranného pdsma. Vodovodna pripojka pre
parcelu ¢. X. je napojend a cela vedie cez parcelu ¢. X. V jednom mieste pri rohu
novostavby v dizke asi 2m sa priblizuje k zdkladom na vzdialenost asi 1m. Pretoze
vodovodna pripojka nepatri k verejnému vodovodu a nie je vola medzi spornymi
stranami sa dohodnut, mame za to, Ze spor sa moze vyriesit len V obcianskopravnom

konani.*

Zo stanoviska zalovaného ako aj vysSie uvedenych pradvnych predpisov
a skutkovych zisteni spravnych organov a krajského sudu vyplyva, Ze stavebnici
vodovodnu pripojku zalobkyne nezruSili aich stavba je umiestnena tak,
ze nie je umiestnend na tomto privode vody. Tvrdenie zalobkyne, Zze stavebnici
porusili ochranné pasmo vodovodnej pripojky je zavaddzajtce, nakol’ko v skuto¢nosti
sa jednd o domovy rozvod, pre ktory ani zdkon ani slovenské technické normy

ochranné pasmo nezriad'uju.

Pokial’ ide o d’'alSie ndmietky uvedené v odvolani, odvolaci stid poukazuje
na to, ze tieto su zhodné s namietkami uvedenymi uz V odvolani proti rozhodnutiu

prvostupniového spravneho organu, rovnako ako aj v zalobe.



10 2 S70 92/2010

Skuto¢nosti, ktorymi zalobkyna v odvolani spochybfiuje predmetné
rozhodnutie krajského stdu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
S namietkami, ktoré Zalobkyila namietala uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa

krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne nevyhovel
a rozsudok Krajského suadu v Banskej Bystrici, s ktorym sa stotoznil v celom

rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP

a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko zalobkyna v konani nebola tspesna.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. oktobra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



