Najvyssi sud 6 Obo 237/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., U., ICO: X. proti
zalovanému:
1/ P., X., ICO: X. a zalovanému 2/ JUDr. J., spravca konkurznej podstaty upadcu P., R., so
sidlom M., o urcenie pohl’adavky proti konkurznej podstate vo vyske 20 250,40,-- Sk, na
odvolanie Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12.
decembra 2006,
¢.k. 52Cbi/55/2006-Pu-48, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z12. decembra 2006,
¢.k. 52Cbi/55/2006-P1-48 sa v napadnutej Casti zr u$ uj e avec sa vracia sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. decembra 2006, ¢.k. 52Cbi/55/2006-
Pu-48 konanie voci zalovanému 1/ zastavil aurCil, Ze pohladidvka zalobcu vo vyske
20 250,40,-- Sk je pohladavkou proti podstate. O trovach konania rozhodol tak, ze ich

ucastnikom nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca zalobou z 23. juna
2006 sa domahal voci zalovanému v 1/ a 2/ rade urcenia pohl'adavky proti podstate vo vyske
20 250,40,-- Sk. Pred zacatim konania vo veci samej Zalobca vzal Zalobu voci zalovanému

v 1/ rade spat’ v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit'.
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Sud prvého stupnia v zmysle ust. § 96 ods. 1 a3 O.s.p. konanie voci zalovanému

v 1/ rade preto zastavil.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze si prihlasil 8. aprila 2002 a 19. aprila 2004 svoju
pohladavku v celkovej vyske 20 250,40,-- Sk, f. ¢. 22040450 za obdobie februar az august
2000 - 1464,-- Sk, f. ¢. 22040450 za obdobie februdr az september 2000 - 11 811,-- Sk,
f. ¢. 22030450 za obdobie august az oktober 2000 - 215,-- Sk, f. ¢. 22040450 za obdobie
september az oktober 2000 - 4 177,-- Sk af. ¢ 5303397002 za obdobie oktdber 2000
az oktober 2001 - 2 583,40,-- Sk. Odber elektriny bol ukondeny 1. oktobra 2001. Zalobca
poukézal na ust. § 14 ods. 9) zék. €. 71/1998 Z.z. o energetike, kde je taxativne vymedzené,
kedy zanikd zmluva o dodavke elektriny. Zalobca na zaklade oznamenia odberatela
vypovedal dobrovolne zmluvu o dodavke elektriny ku ditu 1. oktobra 2001. Zalobca uviedol,
ze po vyhlaseni konkurzu odberatel nad’alej odoberal elektricki energiu, SKP nevypovedal
zmluvu podl'a platného zékona o energetike. Najprv bola prihlasena suma 17 667,-- Sk, tato
vzrastla o sumu 2 583,40,-- Sk, suma 19 872,85,-- Sk bola uvedend omylom, spravne ide

020 250,40,-- Sk.

Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze so zalobcom nikdy ako SKP neuzatvoril Ziadnu zmluvu
na odber elektrickej energie. Zalobca si svoje naroky zacal uplatiovat po 6 rokoch

od predmetného odberu.

Prvostupiiovy sud konsStatoval, ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 47-24K 384/1998 bol vyhlaseny 29. juna 1999 konkurz na tpadcu P., R. a za SKP bol
ustanoveny JUDr. J..

Sud prvého stupnia mal preukdzané obchodnou zmluvou €. 1-16-10 z 9. februara 2000,
kde ako predéavajuci (dodavatel’) vystupuje zalobca a ako odberatel’ P., R., odberné miesto R.,
faktiry zasielat’ K. P.. a obchodnou zmluvou ¢. 1-16-9 z 9. februara 2000, kde dodavatel'om
je zalobca a odberatelom - kupujicim P.., odberné miesto 101, faktury zaslat’ K. P... Zalobca

vo svojich faktarach uvadza ako odberné miesto i F., UL S. (prihlaska z 26.8.1996).

Prvostupniovy sud konstatoval, ze predmetné obchodné zmluvy nie su uzatvorené
s SKP, ale konkrétnymi pracovnikmi tUpadcu, za ¢o nenesie zodpovednost Zalobca,

ktory zrejme aj pred vyhlasenim konkurzu bezne takéto zmluvy s upadcom uzatvaral.
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Teda ak SKP po vyhldseni konkurzu nechcel d’alej odoberat’ elektricki energiu
od Zalobcu, mal tak urobit' pisomnym oznamenim dodavatelovi elektriny o odstapeni
od zmluvy zo strany odberatela. Kedze tak neurobil, zalobca d’alej elektrickii energiu

upadcovi dodéval, o com predlozil ako dokaz predmetné faktiry.

Prvostupiiovy sid preskimal vzneseni namietku premlcania a konstatoval, Ze sumu
17 667,-- Sk si prihlasil do konkurzu 11. januara 2002 - doru¢ena SKP dna 21. januara 2002
(za obdobie od 1.2.2000 do 16.8.2000 1 464,-- Sk) za obdobie od 24. februara 2000
do 20. septembra 2000 ( 11 811,-- Sk), od 16. augusta 2000 do 3. oktobra 2000 (215,-- Sk)
aza obdobie od 20. septembra 2000 do 27. oktobra 2000 (4.177,-- Sk). Pretoze ide

o pohl'adavku za rok 2000 prihlasenu v roku 2002, tato preml¢ana nie je.

Diia 19. aprila 2004 si voci zalovanému 2/ uplatnil pohladavku proti podstate
vo vySke 2 583,40,-- Sk za obdobie od 3. oktdbra 2000 do 1. oktobra 2001, prihlaska je
z aprila 2004, fakturované obdobie je 3. oktober 2000 - 1. oktober 2001, preto ani tato

pohladavka nie je premlcana.

Sad prvého stupna preto urcil, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 20 250,40,-- Sk
je pohl'adavkou proti podstate.

O trovach konania std rozhodol podla ust. § 150 O.s.p. tak, ze ich nahradu

ucastnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
v 2/ rade, ato do casti, ktorou sud prvého stupna urcil, ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske
20 250,40,-- Sk je pohladavkou proti podstate anavrhol, aby odvolaci sud v tejto casti

rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu trovy konania.

Zalobca sa zalobou z 21. juna 2006 doméhal vo¢i P. a SKP tipadcu P., aby sad uril,
ze pohl'adavka zalobcu voci tpadcovi P. vo vyske 20 250,40,-- Sk, popreta zalovanym v 2/
rade zo dna 29. maja 2006 je nespornd ¢o do pravneho dovodu a do vysky. Petit rozsudku
vyhlaseného sidom je iny, ako sa toho domahal Zalobca, ked’ sud nie je opravneny menit

petit samotnej Zaloby.
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Odvolatel'’ d’alej poukazal na skutocnost’, ze konkurzné konanie bolo zacaté 29. jina
1999 vyhlasenim konkurzu na P.. V ¢ase vyhlasenia konkurzného konania SKP neodoberal
elektricktl energiu od Zalobcu a neuzatvaral s nim zmluvy. Zmluvy, ktoré Zalobca predlozil,
boli uzatvorené 30. maja 2000, kde pravny subjekt je uvedeny ako K., P.. aje tam dand
peciatka upadcu P.. K uzatvoreniu zmluvy doslo teda az po vyhlaseni konkurzu, bez vedomia
spravcu konkurznej podstaty, ked tento pouzival peciatku: Spravca konkurznej podstaty
JUDr. J., P.. Zo strany spravcu k uzatvoreniu zmluvy nebol nikto povereny, ani k zmluvam
uzatvorenych 9. februara 2000, jedind zmluva, ktora bola uzatvorend pred vyhlasenim
konkurzu eite 26. augusta 1996, kde sa malo jednat’ o pravny subjekt pivnica F., ul. S.. K tejto
zmluve
z26. augusta 1996 sa odvolatel' nevie vyjadrit, kedze odberatelom uvedenym v zmluve

je Ing. J., R, Conie je P..

Odvolatel’ ma za to, Ze prvostupnovy sud sa aj nedostato¢ne vysporiadal so vznesenou

namietkou premlc¢ania.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade auviedol, Ze trva

na tom, ze jeho pohl'adavka vo vyske 20 250,40,-- Sk je pohl'adéavkou proti podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podlaust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze v predmetnej veci nie st splnené podmienky
pre jeho potvrdenie a ani pre jeho zmenu, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia
podla ust. § 221 ods. 1 pism.h) O.s.p. zrusil pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca 7alobou doslou na sud prvého stupiia 23. juna 2006 ziadal ,,0 urdenie
pohladavky proti konkurznej podstate vo vyske 20 250,40,-- Sk tzv. maly petit a na str. 3
7aloby navrhol vydat’ rozsudok: Uréuje sa, Ze pohl'adavka Zalobcu voéi upadcovi: P., ICO: X.
vo vyske 20 250,40,-- Sk, popretd Zalovanym v 2/ rade zo diia 29. méja 2006 je nesporna ¢o

do pravneho dovodu a vysky. Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Sud prvého stupiia bez toho, aby odstranil tento nedostatok, t.j. vyzval Zzalobcu na
upresnenie petitu zaloby, t.j. ¢i ziada o urCenie pravosti pohl'adavky alebo o uréenie, Ze jeho

pohladavka je pohl'adavkou proti podstate, vo veci konal a meritdrne rozhodol.
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Odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav,

nasledkom ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Zalobca sa domaha urdenia pravosti pohladavky vo vyske 20 250,40,-- Sk, resp.
urcenia, ze jeho pohladavka je pohl'adavkou proti podstate, odvodzujic svoj narok zo zmlav
¢. 1-16-10 z9. februara 2000, ¢. 1-16-9 z 9. februara 2000, ¢. 1-14-9 z 30. maja 2000,
¢. 1-14-7 z 30. maja 2000 a ¢. 17-26-8 z 26. augusta 1996 (pripojenie nového odberatel’a) -

pivnica F., R..
Konkurz na P. bol vyhlaseny 29. juna 1999.

Zalovany v 2/ rade namietal na pojednavani konanom 5. decembra 2006 (&.1. 44),
ze asi rok pred vyhlasenim konkurzu vznikla spolo¢nost” A.., ktora uzivala priestory P., ich

vlastnikom bol ipadca, a preto nie je zrejmé, kto predmetna energiu odoberal.

Je nesporné, ze okrem zmluvy ¢. 17-26-8 z 26. augusta 1996 boli d’alSie zmluvy
uzatvoren¢ po vyhlaseni konkurzu. Pravo uzatvorit’ takéto zmluvy mé len spravca konkurzne;j
podstaty vzhladom k tomu, ¢ na majetok dlznika P. bol vyhlaseny konkurz. Zalobca
nepreukazal, Ze predmetné zmluvy podpisala osoba nim poverend. Tvrdenie Zalobcu, ako
izaver sadu, ze  spravca  konkurznej  podstaty  nepostupoval v zmysle
zak. ¢. 71/1998 Z.z. neobstoji, ked’ze zalobca si neuplatnil (okrem jednej) svoj narok zo
zmlav uzatvorenych pred vyhldsenim konkurzu. Len v takomto pripade, t.j., Ze zmluvy
by boli uzatvorené pred vyhldsenim konkurzu a Zalovany v 2/ rade by nepostupoval podla
§ 14 ods. 9 zak. ¢. 70/1998 Z.z., vznikol by jeho narok na zaplatenie odobratej energie z titulu

zmluvnych dodavok.

Prvostupiiovy sud neskumal, ¢i nedoslo k odberu elektrickej energie ako bezzmluvnej

dodavky.

Neskumal, ¢i tito energiu neodobral iny subjekt (A..), a to vypocutim svedkov, ktori
st ina zmluvéch predlozenych zalobcom uvedeni, tJ. p. K.

alng.J,R..

Preto odvolaci sid zrusil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti podla

ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, zZe bude ulohou sudu
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prvého stupiia postupovat v naznacenom smere anasledne vo veci znova rozhodnut,

ato 1 o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



