Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 61/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C., so sidlom v B.,
zastipenej Advokatska kancelaria A. so sidlom v B., proti odporkyni Mgr. A., bytom
D., o zaplatenie 1.039,96 Eur a prislusenstva, vedenej na Okresnom stde Martin sp. zn. 9 C
42/2012, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. maja 2013
sp. zn. 6 Co 436/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z23. maja 2012 ¢k. 9 C 42/2012-35 navrh
navrhovatel’ky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 1.039,96 Eur a prislusenstva na zaklade
uzavretia Zmluvy o revolvingovom tvere medzi navrhovatel’kou a odporkynou zamietol.
S prihliadnutim na povahu tcastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, ze islo o zmluvu
0 spotrebitel'skom uvere v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika a na vec treba preto aplikovat’
tak vSeobecnii Upravu danu ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel’skych
zmluvach, ako i Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj “Smernica”). Uviedol, ze zmluva o revolvingovom
uvere neobsahuje vsetky nalezitosti v sulade s § 4 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom
uvere, neobsahuje ro¢nll percentudlnu mieru nakladov. V danom pripade iSlo o Standardna
formuldrovi spotrebitel'skit zmluvu, ktora skuto¢nost’ vedie spotrebitela k pristipeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby spotrebitel mohol vplyvat
na ich obsah. Dospel k zaveru, Zze odporkyni bol poskytnuty bezuro¢ny tver bez poplatkov

vo vySke 995,82 Eur akedZe odporkyna, ako tvrdi sama navrhovatelka, uz uhradila
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1.304,81 Eur navrh zamietol. Dalej dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatel’kou a odporkyiiou
nebola uzavreta poistna zmluva. Podl'a predloZenej ¢asti zmluvy poistné je nepovinné, pricom
odporkyinia s poistenim nevyslovila suhlas. O nihrade trov konania rozhodol v stlade s § 142

0ds.10.s. p.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky std v Ziline rozsudkom z 22. maja 2013 p. zn.
6 Co 436/2012 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi stdu prvého stupna. Mal za to, ze uver poskytnuty odporkyni je bezro¢ny a bez
poplatkov. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uverov v zneni G¢innom
do 31.7.2008 treba vykladat’ tak, ze dand informacia musi byt spotrebitel'ovi poskytnuta
uvedenim presného ¢iselného udaja, aby mal Gcastnik vstupujtici do pravneho vztahu prehl’'ad
0 celkovej cene Uveru. Tuto povinnost' si nemodze poskytovatel Gveru splnit’ uvedenim
spdsobu vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov, ¢i odkazom na internetovu stranku.
V konani neboli predlozené prilohy k zmluve, kde podla odvolatela bol udaj o RPMN
obsiahnuty. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’ky, ze sud mal odstranovat’ vady podania, ked’
zistil, ze nepredlozila vSetky dokazné materidly. PredloZenie vSetkych listinnych dokazov
podporujucich uplatneny narok stvisi s procesnou zodpovednostou tucastnika, ktory
ma zaujem v spore uspiet. Ustanovenie § 43 ods. 1 O. s. p. nemozno vykladat’ tak, ze sudu
prislicha povinnost’ dohliadat’ na to, ¢i Ucastnik uplatitujici alebo braniaci svoje pravo
predlozi vietky dokazy potrebné pre jeho uspech v spore. Dalej uviedol, e pre platna
existenciu zmluvy o poisteni sa vyzaduje pisomna forma (§ 791 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Povinnost'ou ucastnika preto bolo preukazat’, Ze dohoda o poisteni bola skuto¢ne
uzavretd a Ze nie je len vysledkom ,,donttenia* silnejSej zmluvnej strany. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatel'ka dovolanie z dévodu,
7e konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie odvolaciecho sid spociva na nespravnom
pravnom posudeni vecCi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhla ho zrusit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade
s ustanoveniami zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni neskorSich
predpisov azakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Nesthlasila so zaverom

odvolacieho stdu, v zmysle ktorého nezistil, Ze by sa uc¢astnici vyslovne zmluvne dohodli,

ze ich vztah sa bude spravovat’ Obchodnym zédkonnikom v zmysle § 262. Namietala, Ze tato
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cast’ napadnutého rozsudku sa javi ako nepreskimatel'na. Podl'a § 261 ods. 3 pism. d/ zdkona
¢. 513/1991 Zb. III. Castou Obchodného zakonnika sa spravuji bez ohl'adu na povahu
ucastnikov aj zavizkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o tvere. Zmluva o tvere patri medzi
tzv. absolitne obchody a ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziji bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkového vztahu aj v pripade, ak ziadatelom o Gver bude fyzicka
osoba nepodnikatel. V stilade s § 273 Obchodného zakonnika Cast’ obsahu zmluvy mozno
uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. VSeobecné obchodné podmienky
poskytnutia Gveru st vytlaéené na druhej strane zmluvy o revolvingovom uvere a tvoria
jej neoddelitelna sucast. Spolu s formularom 0 zmluvnych podmienkach zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere. Odporkyina podpisom zmluvy o Gvere potvrdila, ze sa so zmluvou
0 Uvere oboznamila, suhlasi s iou a uzatvara ju v stlade so slobodou a vaznou vol'ou. Svojim
podpisom zobrala na vedomie, ze VSeobecné obchodné podmienky vytlacené na rubovej
strane tlaciva zmluvy a prilohy 1 — 3 st neoddelitelnou stcastou zmluvy o tvere. Podla
nazoru navrhovatela zmluva o revolvingovom tvere spliia vietky naleZitosti uvedené
v zakone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere. V zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy. Priemernd ro¢na miera nakladov sa urCuje podla clanku 5.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorého je to sadzba, ktord sa pocita na zédklade hodnoty
celkovych nékladov spotrebitel’a spojenych so spotrebitel'skym tiverom a vysky poskytnutého
spotrebitel'ského tuveru podl'a vzorca uvedeného v Sadzobniku poplatkov veritela, ktory
je sucastou zmluvy o uvere. Vzorec na vypocet RPMN, Standardnd miera RPMN a priklady
vypoétu su tiez zverejnené na internetovej stranke veritela. Odvolaci sud a taktiez
prvostupiiovy nespravne vec pravne posudil, ak na poskytnuty ver aplikoval ustanovenie § 4
ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z., v zmysle ktoré¢ho dospel k zaveru, ze poskytnuty uver
je beztrocny a bez poplatkov, v désledku ktorého navrhovatel’ke odoprel pravo na zaplatenie
poskytnutého uveru spolu s urokom a poplatkami spojenymi s jeho poskytnutim. Namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, pokial’ tento zaloZil svoje rozhodnutie
na pravnom zavere sudu prvého stupna ohladom neplatnosti zmluvy o poisteni. Poistenie
uveru je nepovinné. Ak odporkyna si nezelala byt poistend, tito skuto¢nost’ bola povinna
vyznaCit' na Stvrtej strane Zmluvy o Gvere v Casti ,,Odmietnutie poistenia“. V Opacnom
pripade sa na fiu ustanovenia o poisteni vztahuji. Odporkyiia suhlasila s pristipenim
K poisteniu, nakol’ko odmietnutic poistenia nevyznacila na vyhradenom mieste v zmluve.
Navrhovatel’ka ma preto za to, Ze poistna zmluva bola platne uzatvorena ato z dévodu,
ze uzatvorenim zmluvy o revolvingovom tuvere doslo sucasne aj k uzavretiu zmluvy

0 poisteni. Navrhovatel’ka tiez poukazala na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
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a zakladnych slobdd. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa ojeho veci rozhodlo podla relevantnej pravnej normy. Je toho nazoru,
7e Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim zasiahol do zakladného prava navrhovatela
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky prava na sudnu ochranu, lebo nespravne posudil

prejednavant vec.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, aj to vSak nie vkazdom pripade,

ale iba ak podanie dovolania pripista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch
stanovenych zakonom - z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
vV dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvéra ucastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil (opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu) spravnost konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj vtom, ze ucastnik konania nemoze uspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu,
ale len z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolacieho dévodu). Ob¢iansky sudny poriadok

upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie



5 8 Cdo 61/2013

mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237
O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, ¢/ rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat,
ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel
obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel,

ale podl'a ich obsahu.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednévanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
t. j. dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci stid v tejto veci doposial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania
vjeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej

podmienky; dovolanie Zalovaného nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani
na sude nizSicho stupiia nevyskytla niektora z tychto vad, t. j. ¢i v prejednavanej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti tc¢astnika konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
prekazku uz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom alebo rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym stidom. Pokial’ ide o procesné
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vady podl'a § 237 O. s. p., ktoré navrhovatel’ka v dovolani ani nenamietala, tieto v dovolacom

konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Navrhovatel’ka v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym posudenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje
konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj keby
tvrdenie dovolatelky bolo opodstatnené (dovolaci sid ich z wuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnll nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
sjeho poziadavkami a prdvnymi nazormi. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,Gstava“) a prava na spravodlivy proces podla
cit. ¢I. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu

hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
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sposobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri ani pravo ucCastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym siidom uspesny,

teda aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolatel’ka svoje dovolanie zalozila aj na § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
t. j. ze rozhodnutie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Inou vadou konania (na ktort musi dovolaci sid prihliadnut aj vtedy,
ak nie je vdovolani namietand) je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

Vv ob¢ianskom stidnom konani. Vada tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Rovnako ako je tomu pri namietke, Ze konanie je zatazené tzv. inou vadou konania,
ktord ma za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ani
Vv pripade nesthlasu s pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nejedna

sa 0 dovod pripustnosti dovolania.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nesprdvne pravne
postudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nie je dovodné a ked’ze
neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené
v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b
0ds. 5 0. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podanim zo dia 15.augusta 2013 oznamilo S., so sidlom

v B. vstup podl'a § 93 ods. 2 O. s. p. do konania Okresné¢ho sudu Martin sp. zn. 9 C 42/2012.

Podrla § 93 ods. 1, 2 O. s. p. ako vedl'ajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit’ konania

aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Vedl'ajsie ucastnictvo je formou spolocenstva tucastnikov v obCianskom stdnom
konani. Vedl'aj$i ucastnik je osoba odliSnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastiiuje
konania z dovodu, Ze chce pomoct’ zvit'azit' v spore niektorému z Géastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore niektorému z Gic¢astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dand bud’ pravnym zaujmom vedl'ajSieho ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajiice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. , podla ktoré¢ho vedlajsi ucastnik do konania vstipi
bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ti¢astnictva sud rozhodne len na navrh, mozno sice vyvodit,
7e tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked’ dojde stidu jej oznamenie,
7e vstupuje do konania na strane niektorého z uc€astnikov, jej vstup do konania nie je vSak
pripustny v kazdom konani. Vzhl'adom na vys$Sie uvedeny zmysel vedlajSieho ucastnictva
(pomoct’ zvitazit’ v spore niektorému z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p.,
pokial’ ide o vznik ucinkov vedlajSiecho ucastnictva, vykladat’ tak, ze uCinky vzniku
vedlajSieho tucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit
jeho obsah aucel. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie. Pokial ide
0 legitimaciu na podanie opravného a tiez mimoriadneho prostriedku (odvolanie, dovolanie)
je vedlaj§i ucastnik legitimovanym subjektom na podanie odvolania, pripadne dovolania
v pripadoch, ak zpravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im UcCastnikom. Ak zpravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedl'ajsim ucastnikom, méze vedl'ajsi ucastnik podat
odvolanie, resp. dovolanie len v pripadoch, ak ho zaroven poda hlavny ucastnik, pripadne
s takymto utkonom vyjadri suhlas. Ak by hlavny tucastnik suhlas nevyjadril, pripadne
ho odvolal, je potrebné situdciu posudzovat ako nesplnenie subjektivnej podmienky
na podanie odvolania, resp. dovolania a posudzovat’ ho v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

(odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny).
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Z obsahu spisu je nesporné, ze konanie vedené pred Okresnym sidom Martin sp. zn.
9 C 42/92 spojené s odvolacim konanim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 436/2012
sa stalo pravoplatné dna 15. jula 2013. S. preto nemohlo vstapit’ dita 15. augusta 2008 do
konania, ktoré sa stalo uz pravoplatnym. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej

republiky na podanie S.O. neprihliadal.

Odporkynia mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 224 0ds.2 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Odporkyna vsak v dovolacom konani nepodala
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.), preto

jej ich dovolaci std nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



