Najvyssi sud 1 Oboer 146/2013
Slovenskej republiky 1 OboE 39/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., S. T.0.,
so sidlom v B., P. ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom v B.,
G. ICO: X., proti povinnému: J. C., nar. X. bytom L. 0 vymozZenie 1301,87 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude TrebiSov pod sp. zn. 12Er/994/2008, 0 odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 12CoE/292/2012-72
z 29. januara 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.

Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I11.Dovolanie opravnenej odmieta.

IV.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trebisov ako sud exekuény uznesenim ¢. k. 12Er/994/2008-40 z 19. jula
2012 exekticiu vedenu na Exekutorskom urade B. u stidneho exekutora JUDr. R. K. pod ¢. EX
4240/2008 zastavil podla ust. § 58 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) a uviedol,
ze o trovach exektcie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola

uzatvorend zmluva o Gvere, ktora treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu, kde opravnena
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je dodavatel'om a povinny spotrebitelom. V nej dojednana rozhodcovskd dolozka bola
spotrebitelovi nanutena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila reéalnej
moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym sudom. Predmetna dolozka je neprijatelna
aVv dosledku toho neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika). Sud prvého stupna
povazoval rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul za rozporny so zakonom, konkrétne
s ustanoveniami § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, s ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona
0 rozhodcovskom konani a s dobrymi mravmi. Preto rozhodnutie vydané v takomto

rozhodcovskom konani nemdze byt spdsobilym exekucnym titulom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 12 CoE 292/2012-72 z 29. januara 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a
§ 219 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.“) ako vecne spravne potvrdil, navrh opravnenej na preruSenie konania
zamietol a ucastnikom odvolacieho konania nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupiia, ze pravny vzt'ah medzi opravnenou a povinnym je vztahom
spotrebitel'skym. Odvolaci sud poukdzal na skutoCnost, ze povinnost exekucného sudu
preskiumat’ rozhodcovsku dolozku vyplyva aj zo samotného Exekuéného poriadku, kde
exekucny sud v rdmcei skimania podmienok konania predovSetkym zistuje, ¢i exekucny titul
bol vydany organom na to opravnenym, ¢i je vykonatel'ny po stranke formalnej a materialne;j,
¢1 opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a ¢i pravo nie je prekludované.
Konstatoval, Ze pri skumani, ¢i exekucny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma
exekuény sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekucnym
titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky,
¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3 Cdo
122/2011, sp. zn. 6 Cdo 135/2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Odvolaci std povazoval oprdvnenou namietany postup sidu prvého stupna pri
preskimavani rozhodcovskej dolozky za stladny so zikonom, a teda aj s Ustavou Slovenskej
republiky. Preto za neoddvodnent povazuje aj Ziadost’ oprdvnenej na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. za Gelom podania navrhu Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prdva a druha
Exekuéného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodol

o otazke, ¢i ide o neprijatel'ni zmluvni podmienku, odvolaci sud poukéazal na judikatiru
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Sudneho dvora Eurdpskej tinie, ktora nepodporuje pravny nazor opravnenej.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplnil, Ze neplatna
rozhodcovska dolozka nemoze zalozit’” pravomoc rozhodcovského stidu na konanie a takto
(bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, nemoéze byt exeku¢nym titulom, lebo ide

o nulitny pravny akt. Takto neboli splnené podmienky na vykonanie exekucie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach — vo vyroku zamietajicom navrh na
prerusenie konania - podala opravnend odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odinata
moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskimatel'né
pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu V napadnutej Gasti zrusit

a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach podala opravnend tiez dovolanie,
vV ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatel'nost’ exekucného titulu uz bola pravoplatne posudena pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exektciu, 3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zédkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), 4. opravnenej odnali
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky, konali
bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovand na zéklade spravneho pravneho zédkladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava
Eurdpskej tnie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali nalezité dokazovanie a 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel'ka*)
ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiezZ nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Europskej tnie boli predlozené prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.



4 10boer/146/2013
10boE/39/2013

I. Najvyssi sud SR skumal najskoér, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia

ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
Najvyssim sadom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Najvyssi sid SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 19. februara 2014 sp. zn. 1 OboE
6/2013, zo 16. aprila 2014 sp. zn. 1 OboE 92/2013, z 23. septembra 2014 sp. zn. 1 OboE
113/2014, zo 14. oktébra 2014 sp. zn. 1 OboE 178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn.
1 OboE 153/2014) s tym, Ze odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sadu prvého stupiia
a Najvyssi sud SR na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1a20.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sid SR na
uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa

stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhladom k tomu, Ze funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dand, Najvyssi sid SR konanie o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zastavil (ust. § 103 a 104 ods. 1 O. s. p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach podala v¢as opravnena, zastipena v dovolacom
konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skamal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh na

preruSenie dovolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
suid SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
V ktorych t4 istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest’' rozhodnutia z 21. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Cdo 386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn. 6 Cdo 431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3 Cdo
441/2012, z 9. jula 5 Cdo 371/2012, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje
S tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre

ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Europskej unie mé pravomoc vydat rozhodnutie
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0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitacii, orgadnov alebo tradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ma

podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, z uréujiceho hl'adiska vSak zo strany sudov niz§ich stupiiov islo
0 aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
doplneni niektorych zakonov, Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku). S poukazom

na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

I11. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. §

243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte viacSom ako pidt, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na NajvysSom sude SR
pod sp. zn. 1 Oboer 68/2013, 1 Oboer 193/2013, 1 Oboer 217/2013, 1 Oboer 218/2013, 1
Oboer 262/2013 a 1 Oboer 156/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

IVV.Opravnend z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na ndhradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni S§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sid SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. marca 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



