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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela AGROFERT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Nobelova 34, Bratislava, ICO: 47 459 450, zastapeného pravnym zastupcom advokatska kancelaria
agner & partners s.r.o., so sidlom épitélska 10, Bratislava, ICO 36 722 758, o navrhu na zmenu
zapisanych tdajov do obchodného registra, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1Cob/236/2019-32 zo diia 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/236/2019-32 zo dila 30. januara 2020 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava I €. k. 36Nsre/84/2019-2 zo dna 23. oktébra 2019 zruSujeavecvraci
a sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj,,stid prvej inStancie alebo ,,registrovy sud*) ozndmenim sp. zn.
4Re/2830/2019 zo diia 4. septembra 2019 upovedomil navrhovatela o odmietnuti vykonania zapisu
zmeny zapisanych udajov na zaklade navrhu, ktory bol podany dia 13. augusta 2019, z dovodu, Ze
navrh nesplita podmienky na vykonanie zapisu, nakolko navrhovatel v navrhu na zapis nevyznaéil
ziadnu z moznosti uvedenych v bode 10 pism. a/ pri vSetkych osobach uvedenych v navrhu na zapis
okrem kone¢ného uzivatela vyhod K.. A. T., pri ktorom navrhovatel’ oznacil v bode 10 pism. a/ tidaje,
ktoré zakladaju postavenie kone¢ného uzivatela vyhod - body al a a2.

2 Sud prvej inStancie o namietkach navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu obchodnej
spolo¢nosti do obchodného registra rozhodol uznesenim ¢. k. 36Nsre/84/2019-2 zo dna 23. oktdbra
2019 tak, ze namietky zo dna 24. septembra 2019 zamietol. V odévodneni poukazal na § 6 ods. 1 pism.
b/, § 6 ods. 3 pism. b/, § 2 ods. 3, § 15e zédkona ¢. 530/2003 Z.z., § 6a zékona ¢. 297/2008 Z.z., § 283,
§ 284, § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 286 ods. 1, ods. 2 a § 287 ods. 1, ods. 2 CMP a uviedol, ze
navrhovatel’ v navrhu na zapis udajov do obchodného registra neuviedol udaje o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod, tento navrh neopravil ani v namietkovom konani a preto pre nesplnenie podmienok na zapis
udajov do obchodného registra obchodnej spolocnosti AGROFERT Slovakia, s.r.o., ndmietky
navrhovatel'a zamietol.



3 Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu o zamietnuti namietok rozhodol
uznesenim ¢. k. 1Cob/236/2019-32 zo diia 30. januara 2020 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého
obsahu spisového materialu a odvolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, ked registrovy sud nevyhovel navrhu
navrhovatel'a, v ktorom tento neuviedol tidaje o kone¢nom uZivatelovi vyhod, ked’ nevyznadil ziadnu z
moznosti uvedenych v bode 10 pism. a/ pri vSetkych osobach uvedenych v navrhu na zapis okrem
koneéného uZivatela vyhod K.. A. T. a svoj navrh neopravil ani v ndmietkovom konani. Dalej viak
odvolaci sud skonstatoval, Ze vypocet koneénych uzivatelov vyhod v ustanoveni § 6a zakona C.
297/2008 Z z. je len prikladny, nie kone¢ny, a to znamena, Ze konecnym uzivatelom vyhod moézu byt aj
iné¢ nez tam uvedené fyzické osoby. V suvislosti s namietkou navrhovatel’a, ze vo formulacii absentovalo
vSeobecné policko pre akékolvek ostatné kritériad, napriklad s oznacenim ,,Iny dovod”, bez blizSej
Specifikacie, odvolaci sud uviedol, Ze podla jeho nazoru navrhovatel'ovi ni¢ nebranilo v moznosti oznacit’
vo formuldri ,,Ano* ako jednu z moznosti v bode 10 a 4, konkrétne ,,Iny sposob ovladania pravnickej
osoby*, navrhovatel’ v§ak nevyznaéil ,,Ano“ v Ziadnej z poskytnutych moznosti formulara.

4 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonnej lehote dovolanie
a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu, ako aj jemu
predchadzajiice rozhodnutie registrového sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5 Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V doterajsej
praxi a ¢innosti dovolaciecho sudu nebola rieSena pravna otazka tykajiica sa zapisu kone¢ného uzivatela
vyhod do obchodného registra, nakolko pravna uprava zapisu kone¢ného uzivatela vyhod do
obchodného registra nadobudla G¢innost’ od 01. novembra 2018. Rozhodnutie dovolacieho sudu podla
dovolatela by v nastolenej pravnej otdzke mohlo viest' k zmene a naprave aktudlnej vnutrostatnej tipravy
a suvisiacich technickych rieSeni, kedy ,,informaény systém® a ,,formulare na zapis do obchodného
registra® brania sudu slobodne a nezavisle vykonavat zapisy do obchodného registra v zakonne
suladnom zneni, ked’ nastavenie informa¢ného systému IS CORWIN nedovoluje registrovému sudu,
aby vykonal zapis do obchodného registra tykajici sa udajov, ktoré zakladaju postavenie kone¢ného
uzivatela vyhod podla uvazenia registrového sudcu z dévodu technickej nemoznosti vykonania takéhoto
zapisu. Priloha ¢. 31 k vyhlaske MS SR ¢. 25/2004 Z.z. ako sucast’ vykonavacieho prepisu nie je v
stlade so zakonom ¢. 297/2008 Z.z. Wkonavaci predpis uvadza skupinu udajov zakladajicu postavenie
kone¢ného uzivatel'a vyhod taxativne, priCom zakon iba demonstrativne. Pokial’ ide o nespravne pravne
posudenie veci, dovolatel' videl toto nespravne postudenie v tom, Ze odvolaci sud nespravne posudil
obsah podaného navrhu, ked’ nespravne identifikoval, Ze v navrhu nie su uvedené tidaje, ktoré zakladaji
postavenie koneéného uzivatela vyhod podla osobitného predpisu, nespravne identifikoval, ze
navrhovatel’ v navrhu nevyznacil Ziadnu z moznosti uvedenych v bode 10 pism. a) pri vSetkych osobach
uvedenych v navrhu, okrem K.. A. T., ¢o nie je pravdivé tvrdenie, opomenul skuto¢nost, ze
ustanovenia osobitného predpisu o kone¢nom uzivatelovi vyhod v § 6a obsahuju demonstrativny a nie
taxativny vypocet pripadov zakladajicich postavenie kone¢ného uzivatel'a vyhod. Odvolaci sud podla
dovolatela aproboval arbitrarnost’ v postupe a rozhodovani registrového stdu, ako aj vo vlastnom
rozhodnuti, ked’ sa obmedzil na strohé konstatovanie k dovodom odmietnutia zapisu tdajov bez
nalezitého vysvetlenia a presved¢ivého odovodnenia a bez vysporiadania sa s tvrdeniami navrhovatela a
vysvetlenia aplikdcie prislusnej pravnej normy. Odvolaci sud nijako pravne nezdévodnil a nevysporiadal
sa s predmetnou vecou, len kratko konStatoval spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia
registrového sudu. Navrhovatel’ podal navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod na predpisanom tlaé¢ive (priloha ¢. 31 k vyhlaske MS SR ¢. 25/2004 Z.z.) a na kazdom liste tohto
tlaiva pri kazdej osobe konecného uzivatela vyhod dosledne a riadne vyplnil kazdy jeden udaj alebo
oznacil prislusni volbu (&no/nie). Registrovy sud a nasledne ani odvolaci sud nevzali do tvahy
skuto¢nost’, ze postavenie konecného uzivatela vyhod moéze zavisiet od mnohych faktorov, pricom
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registrovy sud a ani odvolaci sid nemdze ,,nutit* navrhovatela, aby niektoré z poli¢ok v Casti 10 tla¢iva
oznaCil, resp. zaSkrtol. Stidu neprindlezi kompetencia zistovat’ a overovat okolnosti a skuto¢nosti
tykajuce sa jednotlivej posudzovanej osoby kone¢ného uzivatela vyhod, priCom sa musi pripustit’
moznost, ze u konkrétneho kone¢ného uZzivatela vyhod nemusi byt naplnené ani jedno z kritérii
demonstrativne uvedenych v § 6a ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. Nie je spravne, aby navrhovatel
oznacil v tla¢ive volbu ano pri v§eobecnej definicii idajov zakladajicich postavenie koneéného uZzivatela
vyhod a musel ozna¢it’ aj d’alSiu konkrétnu volbu demonStrativnych kritérii, aj ked’ neboli naplnené.
Uvedené nedéava registrovému sudu pravomoc, aby zapis udajov o koneCnom uzivatelovi vyhod
podmienioval tym, Ze navrhovatel musi uviest niektory z idajov predtlacenych a sformulovanych v
tlacive, a to aj v pripade, ak takyto udaj nie je pravdivy alebo spravny. Dovolatel’ namietal aj skuto¢nost’,
ze sudy sa nijakym spdsobom nevenovali Ziadnemu z tvrdeni navrhovatela, ktoré uviedol v namietkach a
nasledne aj v odvolani, ale sa obmedzili len na opisanie priebehu predchddzajiceho konania a citaciu
pravnych predpisov. Navrhovatel opisal dovody, preCo nemohol oznait ani jednu z moznosti
uvedenych vo formulari. Dotknuté osoby v danom pripade nespliiajii kritéria ovladania pravnickej osoby,
ale ich postavenie koneéného uzivatela vyhod je zalozené na inych dévodoch, ktoré nie je mozné
subsumovat’ ani pod moznost’ ,,Iny spdsob ovladania pravnickej osoby*.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci podl'a § 35 zakona €.
160 /2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania zastipeny v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(ust. § 443 CSP), najskor sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7 Préavna uprava dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa subsidiarne uplatituje aj v mimosporovom
konani v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 161 /2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (CMP).

8 Podla ust. § 419 CSP, je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9 Podla § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

10 Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

11 Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 CSP).

12 Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13 Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az ¢/
citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim



dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial' nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k odmietnutiu podla § 447 pism. f CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP, v spojeni s § 431 ods. 1 CSP, a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dé6vodom (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 08.06.2017).

14 Pri namietanej vade zmitoCnosti (§ 420 pism. f/ CSP) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi sui: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taka mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizdcia tych
procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom
konani. Medzi tieto prava vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné
navrhy, aby sutd rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo aby std odovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

15 Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, sa uplatiiuje aj v mimosporovom konani a uznesenie
registrového sudu o zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu do obchodného registra je
rozhodnutim vo veci samej, pretoze registrovy sud rozhodol (negativne) o predmete konania, ktorym bol
navrh na zapis zmeny udajov do obchodného registra, pre ktory sa mimosporové konanie viedlo na
registrovom sude.

16 Pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na siidnu ochranu aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (,,d’alej dohovor) a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’. sp.
zn. I1. US 383/06). Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

17 Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu jeho sprévnosti v konani o opravnom prostriedku (riadnom alebo mimoriadnom). Ak
rozhodnutie neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie stidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

1 8 Dovolatel’ pripustnost’ dovolania okrem ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalozil aj na nim
tvrdenej arbitrarnosti v postupe a rozhodovani registrového stidu ako aj samotného rozhodnutia,
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia, nevyporiadani sa s tvrdeniami navrhovatela, ked’ sa odvolaci
sud obmedzil len na konS$tatovanie ,,spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia registrového sudu®.
Uvedené dovolacie dovody (aj ked’ ich dovolatel’ neSpecifikoval zdkonnym ustanovenim) je mozné
subsumovat’ pod dovolacie dévody podla § 420 pism. f/ CSP.

19 Z odévodnenia uznesenia odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie, ktorym namietky navrhovatela zamietol a konStatoval spravnost napadnutého
rozhodnutia po vecnej a pravnej stranke. Dalej v oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze .,...po
preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materidlu a odvolania navrhovatela
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a vec spravne pravne



posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, ked’
registrovy sud nevyhovel nadvrhu navrhovatela, v ktorom tento neuviedol idaje o kone€nom uzivatelovi
vyhod, ked’ nevyznaCil ziadnu z moznosti uvedenych v bode 10 pism. a/ pri vSetkych osobach
uvedenych v navrhu na zapis okrem kone¢ného uzivatel'a vyhod K.. A. T. a svoj navrh neopravil ani v
namietkovom konani“. K uvedenému dovolaci sud konstatuje, ze vysSie uvedena Cast’ oddvodnenia
uznesenia odvolaciecho sidu je nedostato¢na a nepreskumatel’na.

20 Dovolacia namietka, Ze sa odvolaci sid nezaoberal s odvolacou argumentaciou dovolatela uvedenou
v odvolani a oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu neobsahuje odpoved’ na navrhovatelom nastolené
odvolacie namietky, je dévodna. Wychadzajic z obsahu dovolania, je nepochybné, Ze dovolatel uz v
odvolani vytykal stdu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal postupom, ked pri demonstrativnom vypocte
kritérii uvedenych v § 6a zdkona ¢. 297/2008 Z.z., ktorych naplnenie zaklad4d postavenie kone¢ného
uzivatela, nie je mozné v Tla¢ive oznacit’ ziadnu tam uvedent moznost. Postudenie uvedenej otazky je
nepochybne dolezité pre posudenie, ¢i navrhovatel podal uplny navrh na zapis udajov do obchodného
registra. Dovolaci sud sa stotoznil s dovolatelom, Ze sa odvolaci sud s touto odvolacou namietkou
vobec nezaoberal a len konstatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie bolo vecne spravne. Touto
namietkou sa nezaoberal ani sud prvej inStancie v rdmci konania o namietkach proti odmietnutiu
vykonania zmeny zapisanych tudajov, ktory tiez len skonstatoval, Ze navrhovatel' ani v namietkovom
konani neopravil svoj navrh a preto neboli splnené podmienky na zapis udajov do obchodného registra.
Vzhl'adom na v§eobecnt formulaciu mozno len tazko dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢oho konkrétne
sa toto konS$tatovanie tyka, ked’ze vypocet dovodov, kedy sa osoba povazuje za kone¢ného uzivatela
vyhod, je v zékone uvedeny demonStrativne a navrhovatel' pri dodrZani povinnosti pravdivo uviest
vSetky udaje, neoznacil ani jednu z moznosti, nakolko Tlac¢ivo na zépis zmien zapisanych udajov o
kone¢nom uzivatelovi vyhod (priloha ¢. 31 k vyhlaske ¢. 25/2004 Z.z.) obsahuje taxativny vypocet
doévodov, bez moznosti zapisat’ iny dovod.

21 Uznesenie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie je z vy$Sie uvedenych dévodov absolitne
nepreskimatelné. Obc¢ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR prijalo zjednocujuce stanovisko ¢.
2/2016 (zo dna 03.12. 2015) k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktoré je aktualne aj po 1. juli
2016, kedy nadobudol u¢innost novy Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom
sporovom poriadku sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska (k tomu pozri napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017), z ktorého vyplyva, Ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“ Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Uplatnenie
druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktoré predstavuje krajnti vynimku z prvej vety, sa tyka vylu¢ne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla ndzoru dovolacieho sudu ide aj v
prejednavanej veci. PoruSenim procesného prava dovolatela na riadne oddvodnenie rozhodnutia
odvolaciecho stdu ako aj sudu prvej in§tancie bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces,
¢o zaklada vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22 Vzhl'adom na to, Zze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou zméto¢nosti a uvedenou
vadou je postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci sud zrus§il napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu v zmysle § 449 ods. 1 CSP a kedZe ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho stdu, zrusil aj uznesenie stidu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

23 Nad ramec uvedeného od6évodnenia dovolaci siid povazuje za potrebné uviest, Ze od 1. novembra
2018 nadobudla u¢innost’ novela zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri). V dosledku
tejto novely pribudol novy udaj, ktory sa zapisuje do obchodného registra, ktorym je zapis udajov
kone¢ného uzivatel'a vyhod prislusnej pravnickej osoby. Povinnost’ mat’ v obchodnom registri zapisané
identifikacné udaje o svojom konec¢nom uzivatelovi vyhod sa tyka kazdej pravnickej osoby zapisovanej



do obchodného registra, s vynimkou pravnickej osoby, ktora je subjektom verejnej spravy, alebo je
emitentom cennych papierov prijatyjch na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlieha
poziadavkdm na uverejiiovanie informacii podla zékona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni
neskorSich predpisov, poziadavkam rovnocenného pravneho predpisu ¢lenského Statu Eurdpskej nie
alebo poziadavkdm rovnocennych medzinarodnych noriem, alebo je subjektom zapisanym v registri
partnerov verejného sektora.

240d 1. novembra 2018 nadobudla t¢innost’ aj vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 178/2018 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tlaCiv na podavanie navrhov na zapis do
obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit' v zneni neskorsich
predpisov, ktord upravuje nové vzory tla¢iv na podavanie navrhov tykajicich sa kone¢nych uzivatel'ov
vyhod. Navrh na zapis kone¢ného uzivatel'a vyhod do obchodného registra je prilohou ¢. 31 k uvedene;j
vyhlaske.

25 Vyhlaska ako vykonavaci pravny predpis a s tym suvisiace technické zariadenia, pokial’ st v niektorej
¢asti v rozpore so zakonom, na realizaciu ktorého boli vydané, nemdzu zabranit’ subjektu, ktory ma
povinnost’ podla tohto zékona, pristup k spravodlivosti a tym zmarit’ splnenie jeho povinnosti pravdivo
uviest’ udaje potrebné k zapisu zapisovanych udajov do obchodného registra v stlade so zakonom, ktory
tuto povinnost’ uklada.

26 Z dbévodu zruSenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu a aj uznesenia sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze by to bolo nadbyto¢né (vid'. uznesenie velkého
senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze
»dovolaci sud sa z povahy dovolaciecho dévodu uplatneného podl'a § 420 CSP, zaobera najprv tymto
dovolacim dévodom a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 CSP, sa uz
nezaoberd, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolaciecho dévodu podla § 420 CSP, zaklada
totiz nielen pripustnost’, ale zarovein aj dovodnost’ podaného dovolania®).

27 V d’alSsom konani je odvolaci stid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

28 V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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