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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. C.U., byvajuceho v Z., Y. X, zastipeného JUDr.
MatiSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, proti zalovanym 1/ B. Q. D., P.
W.,S,D.XL-U,J, XXJ. XXXX ., 2/1.S., W..S..,, G, T.. E.: XXXXXXX, G. - U, J., za
ucasti intervenienta na strane zalovanych Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 82, o zaplatenie 39 832,70 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 7 C 248/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2016, sp.
zn. 8 Co 576/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Ziline z 28. aprila 2016 sp. zn. 8 Co
576/2015 a rozsudok Okresného sudu Zilina z 25. maja 2015, ¢.k. 7 C 248/2004-703 zru S u je a vec
vracia Okresnému stdu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 39 832,70 eur s prisluenstvom titulom
nahrady mimoriadneho zvysenia staZenia spolo¢enského uplatnenia v stvislosti s poskodenim zdravia,
ku ktorému doslo pri dopravnej nehode spdsobenej motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom a
prevadzkovatefom bol Zalovany 1/. Okresny sud Zilina v poradi druhym rozsudkom vydanym v
prejednavanej veci 25. méja 2015, ¢.k. 7 C 248/2004-703 zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach
konania ponechal na ¢as po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze dopravna nehoda, pri ktorej zalobca utrpel uraz, nezanechala u neho hodnotitelné trvalé
nasledky v podobe stazenia spolo¢enského uplatnenia v stvislosti s diagnostikovanym podvrtnutim
krénej chrbtice, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode. Zdravotné tazkosti, na ktoré poukazoval boli
dosledkom pokrocilych degenerativnych zmien chrbtice, ktorymi trpel uz v case urazu a nevznikli v
priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Wchadzajic z tychto
zaverov potom nepovazoval za potrebné vykonavat’ d’alSie dokazovanie na preukazanie tazkosti Zalobcu
po dopravnej nehode, ked’Ze tieto tazkosti neboli v pri¢innej stvislosti s utrpenym urazom. Podla
ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) rozhodnutie o trovach
konania odlozil na ¢as po pravoplatnosti predmetného rozsudku.



2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. aprila 2016, sp. zn. 8 Co 576/2015 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze o trovidch odvolacicho konania rozhodne std prvej
inStancie. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k
spravnym pravnym zaverom a odvolanie Zzalobcu je neopodstatnené. Zdoraznil, ze vzhladom na
spornost’ existencie trvalych nasledkov obodovanych v posudku o stazeni spolocenského uplatnenia A..
K., sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia, traumatologia A.. M.A. a tohto k vykonanému znaleckému
posudku aj vypocul. Odvolacie namietky zalobcu, tykajice sa nedostatocnosti vypovede znalca
vyhodnotil ako nedévodné. Uviedol, Ze znalec vo svojej vypovedi vyCerpavajuco reagoval na vSetky
sudom kladené otazky a dostatoéne podrobne sa k jednotlivym skuto¢nostiam rozhodnym pre posudenie
danej veci vyjadril. Rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze traz spdsobeny dopravnou
nehodou nezanechal u Zalobcu hodnotitelné trvalé nasledky. Poukézal na vypoved’ znalca, ze pokial by
zalobca nemal degenerativne ochorenie krénej chrbtice, jeho stav by sa po uraze (dopravnej nehode)
upravil a nezanechal by trvalé nasledky. Odvolaci stid sa stotoznil aj s tym, ako std prvej inStancie
odovodnil nevykonanie d’alSich Zalobcom navrhovanych ddkazov na preukazanie nasledkov dopravnej
nehody na jeho d’alSom Zivote. Rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. ponechal
sudu prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vo vzt'ahu k dovolaciemu d6évodu podla § 420 pism. f/
C.s.p. zalobca namietal, ze sud prvej inStancie pristipil len k formalnemu vysluchu znalca, ktory nebol
pripraveny zodpovedat na nim uvadzané otazky a vecné namietky. Tvrdil, Ze vysluch znalca bol
zmétoCny, tento opakovane odkazoval len na znalecky posudok a vSetky relevantné nezrovnalosti
vyplyvajice z jeho vecnej argumenticie odmietol. Zalobca zdoraznil, 7e podas celej doby lieGenia
nasledkov predmetnej dopravnej nehody na jeho zdravi absolvoval vySetrenia uznavanymi odbornikmi,
ktori formulovali jednozna¢né medicinske zavery a preto je vyli¢ené, aby k tak dramatickému znizeniu
kvality zdravia i jeho rodinného, pracovného a spolocenského Zivota neprispela predmetna dopravna
nehoda a nemala na jeho zdravotny stav Ziadny medicinsky uznany vplyv. Znalec vSetky tazkosti
plynuice z nehody pripisal vyslovne degenerativnym zmenam, svoje zavery vSak presved¢ivo
nezdovodnil a tieto st v rozpore s vypoved'ou jeho oSetrujuceho lekara A.. W. Y., ako aj v konani
nevypocutej neurologicky A.. C.. Vysluchom znalca stid prvej intancie len formalne napnil poziadavku
stanovenu v zrusujicom uzneseni odvolacieho sudu, ktorym bol v poradi prvy rozsudok vydany v tejto
veci odvolacim sudom zruseny. Na zaklade pretrvavajicich pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, z ktorého vychadzal sid prvej inStancie, nakol’ko tento je v rozpore s inymi vykonanymi
dokazmi, bolo v danej veci nutné vyhoviet' jeho poZziadavke kontrolného znaleckého posudku vysSou
inStanciou. Nevykonanie tychto ddkazov vyustilo k porusSeniu jeho procesny prav, ked ma povinnost’
tvrdenia a povinnost’ preukazat' svoje naroky, lebo nemal moznost' tieto realizovat a tym doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

4. Dovolatel dalej namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od zaverov judikatary NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky, nakolko jeho pravnu argumenticiu nevyhodnotil a uspokojil sa len s
formalistickym a vec nerieSiacim vysluchom znalca. Z tejto judikatury totiz vyplyva, Ze pre vec samu je
potrebné brat’ do tivahy aj d’alSie okolnosti a samotny znalecky posudok nie je jedinym rozhodujicim
kritériom. Za tymto U¢elom oznacil ako svedkov vypodut manzZelku a synov, ktory mali moznost’
bezprostredne vnimat' a pozorovat jeho zdravotny stav po nehode a vplyv na jeho spolocenské
uplatnenie. Okrem toho oznadil aj d'alSich svedkov, ktory mali o jeho zdravotnom stave vedomost’. Sud
tychto svedkov nevypocul, naprick tomu, ze to bolo vyznamné nie len z hl'adiska skutkového ale aj z
hladiska pravneho. Tymto postupom sa odklonil od rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky prezentovanej v rozsudku z 29. oktébra 2009 pod sp. zn. 2 Cdo 170/2008, ako aj v rozsudku
z 28. novembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 49/2012.

5. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu vyslovil nesthlas s jeho tvrdeniami, ze vysluch sudneho



znalca A.. M.E. bol zmitoény. Tento dal jednoznaéné odpovede na sporné otéazky a presved&ivo objasnil
zavery svojho posudku. V flom dospel k z&veru, ze Uraz u Zalobcu nezanechal hodnotitelné trvalé
nasledky a zalobca v Case urazu trpel pokroc¢ilymi degenerativnymi zmenami krénej chrbtice, nezistil
ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze by sa predmetny uraz podielal na
sucasnych zdravotnych t'azkostiach zalobcu. SkonStatoval, ze nasledky, ktoré ma v sucasnosti zalobca,
nemaji suvis s predmetnym trazom. Jeho zavery boli totozné s lekarskymi zavermi A.. F., ktoré boli
vyhotovené bezprostredne po dopravnej nehode v rdmci prebiehajuceho trestného konania. Rovnaka
diagndza bola stanovena aj v prepustacej sprave zalobcu z ustavnej lieCby a v celom rade lekarskych
sprav. Dalej uviedol, Ze pokial’ zikladné predpoklady pre posudenie dovodov hodnych osobitného zretel’a
na zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia chybali, nebolo potrebné a hospodarne, aby sud vykonal
dokazovanie zalobcom navrhovanych svedkov. Poukazal na to, ze dovolanie nie je tretim opravnym
prostriedkom a v dovolacom konani nie je mozno doméhat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na
ktorych bolo zalozené napadnuté rozhodnutie. Navrhol, aby najvyssi sid dovolanie zamietol.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ s tymto nesuhlasi. Poukazal na dizku ¢asu,
ktora uplynula od dopravnej nehody a v tejto stvislosti namietal preml¢anie naroku. Narok mal byt’
uplatiiovany a uhradzany poistoviiou. Uviedol, Ze v zdzname o dopravnej nehode sa Ziadne poskodenie
zdravia nekonStatuje. Narok uplatneny zalobcom oznacil za nespravodlivy a nezdkonny.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.). Dospel k z&veru, ze dovolanie je
doévodné a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu aj sudu prvej inStancie treba zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2
C.s.p.).

8. Dovolatel’ primarne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. a to poruSenim
prava na spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie a rozhodnutie stidov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen
zakonné, ale aj spravodlivé.

9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

10. Podl'a konstantnej judikatiry najvyS$Sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pauSalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’al$ia ustavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 C.s.p.), s



to ,,rovnost’ zbrani* v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ti€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, I1. US 410/06).

11. Wchadzajic z obsahu dovolania (§124 ods. 1 C.s.p.) najvy$si sud ustdli, ze podla nazoru
dovolatela, k zdsahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom sudov nizSich inStancii tym,
ze nevykonali nim navrhovany dokaz kontrolny znalecky posudok, ktorym chcel preukazat’ existenciu
pri¢innej suvislosti medzi urazom, spésobenym dopravnou nehodou, ktorym doslo ku $kode na jeho
zdravi a trvalymi nasledkami, v stvislosti ktorymi si uplatiiuje zalovany narok na mimoriadne zvySenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej ,,SSU) a to najmi z dévodu, e zavery sidom ustanoveného
znalca A.. M., ktory uplne vylic€il akékol'vek trvalé nasledky, boli v rozpore so zavermi A.. K., ktory
vyhotovil lekarsky posudok bodového ohodnotenia SSU.

12. Sud prvej inStancie v rozsudku kons$tatoval, Ze nepovazoval za potrebné nariadit’ kontrolné znalecké
dokazovanie ani konfrontaciu znalca A.. M. s A.. K. nakolko na nastolené otdzky dostal zo strany
sudom ustanoveného znalca jasnu a presvedCivli, odborne podlozenti odpoved’ a nemal Ziadne
pochybnosti o spravnosti vypracovaného znaleckého posudku. Uviedol, ze v danej veci nebol naplneny
zékladny predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to vznik $kody spo&ivajuci v SSU a vzniku trvalych
nasledkov v stvislosti s diagnostikovanym podvrtnutim krénej chrbtice Zalobcu pri dopravnej nehode a
tym aj pri¢innd suvislost medzi dopravnou nehodou a zdravotnymi tazkostami Zzalobcu. S tymto
zaverom a odévodnenim nevykonania zalobcom navrhovaného kontrolného znaleckého dokazovania sa
stotoznil aj odvolaci sud.

13. Procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost' sidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit’,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému névrhu strany sporu mozno zalozit’ len
tromi doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§Sim je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost” dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

14. V sporoch o nahradu $kody ma naisto posledné slovo sudca, hoci kl'ucovym ddkazom o pri¢innej
suvislosti medzi potencialnym S$kodovym konani (dejom) a vzniknutou Skodou vSak byva znalecky
posudok.

15. Zalobca vzniesol v priebehu konania vazne ndmietky vo¢i znaleckému posudku z hlladiska vyvinu a
postupného prejavenia sa jeho choroby po uraze, preto bolo povinnost'ou nizSich sidov vypocut’ najmé
lekarov, ktori zalobcu oSetrovali pred a po dopravnej nehode. Potom na zaklade ich vypovedi zvazit, ¢i
neprichddza do tvahy doplnenie dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania z
prislu§ného odboru, ktorym by mohol byt’ znalec neuroloég / nie traumatolog; najmi za situdcie ked’ vo
veci boli podané dva posudky, v ktorych znalci o tej istej otazke dospeli k celkom odlisnym zaverom.

16. Sudy nizSich inStancii pri posudeni existencie pri¢innej stivislosti medzi urazom Zalobcu, ktory utrpel
pri dopravnej nehode a nasledkami na jeho zdravi, vychadzajic z vykonaného dokazovania ustalili, Ze
tato nebola dana. Pri skimani pri¢innej suvislosti treba prihliadat’ k vSetkym skutocnostiam v ich
vzajomnej suvislosti z toho hladiska, ¢i vyvolali tvrdené nésledky. Nie je vylicené, ze mdze dojst’
tirazom k SSU aj v pripade, Ze poskodeny uz trpel inym (netrazovym) poskodenim zdravia, ak nebyt



tirazu vzniknuté nasledky - SSU by nenastali. V tomto smere stdy niz§ich indtancii dospeli k zaveru, Ze
u zalobcu existovali uz pred urazom degenerativne zmeny na stavcoch krénej chrbtice a tym aj
predispozicia na vznik zalobcom tvrdenych a znalcami posudzovanych néasledkov na zdravi zalobcu, ku
ktorym mohlo dojst’ aj bez tirazu (dopravnej nehody). Existencia urcitého chorobného stavu, aj ked’
latentného, v§ak nemoéze vylicit' zaver, Ze medzi urazovym dejom a nasledne vyvolanym chorobnym
stavom je priama pri¢innad stvislost, a teda, Ze tento stav bol ako jednou z hlavnych pri¢in vyvolany
prave tymto urazovym dejom (pozri napr. R 1/1963 Zb. rozhodnuti a oznameni stidov CSSR, R 22/1974
a R 28/1980 Zb. stidnych rozhodnuti a stanovisk).

17. Zalobca pocas konania opakovane tvrdil, Ze az po dopravnej nehode, pri ktorej doslo u neho k
poskodeniu krénej chrbtice zacal trpiet’ bolestami, doslo u neho k zdravotnym nasledkom, ktoré ho
obmedzuju v doterajSom spdsobe Zivota. Poukazoval na zavery lekarskeho posudku A.. K., ktory tieto
nasledky hodnotil v posudku o bodovom ohodnoteni SSU, na svedeckt vypoved jeho vieobecného
lekara A.. W. Y., ako aj jeho zdravotnu dokumentéaciu. Namietal, Ze zavery sidom ustanoveného znalca
su v rozpore s tymito dokazmi, ze znalec neprihliadal na to, Ze jeho zdravotné problémy nastali az po
uraze a navrhol vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie. Sidom ustanoveny znalec A.. M. vo svojej
vypovedi pred sidom prvej inStancie pripustil, ze ,akcelerdcia tazkosti za¢ina nejakou udalostou,
............... , ale mdze to byt aj uraz.“ Nasledne uviedol, ze ,Nevylucujem, Ze na tom patologickom
teréne to vyvolalo zvySenie bolesti, ale nie je to pri¢inou.” (pozri €.l 691). Znalec dalej blizSie
nezddvodnil svoj zaver, ze ak aj iraz mohol vyvolat u zalobcu nim tvrdené nasledky, tieto nie su
pri¢inou urazu. Dovolatel na vysvetleni a odstraneni tychto rozporov trval a v tej stvislosti navrhol
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré by sa zameralo na posudenie toho, ¢i prave predmetny
uraz spdsobeny dopravnou nehodou mal vplyv na vznik nim tvrdenych néasledkov na jeho zdravi.

18. Najvyssi sud po preskiimani rozhodnuti sudov nizSich inStancii konstatuje, ze dovolacia namietka
zalobcu tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. je opodstatnena.
Procesny postup sudov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat Zalobcom navrhovany dokaz -
kontrolné znalecké dokazovanie, mohol mat’” vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska
tvrdeni zalobcu. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpeéne ustalit’ mozno kvalifikovat’
ako poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej ,ustavy*) (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by prichddzalo do tavahy aj
vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 ustavy,
ked’ze nevykonanie ti¢astnikom konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi
konania znevyhodiiovalo. Bolo povinnostou sudov vykonat potrebné dokazovanie na ucéely doésledného
posudenia tvrdeni Zzalobcu, Ze nebyt turazu, nim tvrdené nasledky by nevznikli aj ked trpel
degenerativnymi zmenami chrbtice. Inak povedané, ¢i predmetny traz bol spuStacom zdravotnych
problémov Zzalobcu, ktory pred dopravnou nehodou sice trpel degenerativnym poSkodenim krénej
chrbtice, ale zdravotné t'azkosti sa u neho prejavili az bezprostredne po tomto Uraze.

19. Dovolaci std na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3
C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

22. Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sud za nutné upriamit’ pozornost’ sidov niz§ich inStancii na
oznac¢enie Zalovanych v zahlavi ich rozhodnuti. Zalobca v pisomnom podani z 23. novembra 2010 (¢.1.



295) upravil ozna¢enie zalovanych, nasledne JUDr. Iveta Brindzova predlozila sidu plnomocenstvo na
zastupovanie zalovanych v stidenej veci (€.1. 301). Oznacenie zalovanych v tychto listinach sa nezhoduje
s tym, ako st uvedeni v zdhlavi rozsudku sudu prvej in§tancie, ani odvolacicho sudu. V d’alSom konani
je potrebné uvedenti nezrovnalost’ odstranit’. Rovnako je potrebné sa zaoberat’ tym, na akom skutkovom
zaklade si Zalobca uplatiluje narok voci zalovanému 2/, z doterajSicho obsahu spisu tieto skuto¢nosti nie
st dostato¢ne zrejmé. Vzhl'adom na doteraj$i postup sudov niz§ich intancii a ich pravne zavery najvyssi
sud pripusta, ze tato skuto¢nost’ nebola vyznamnd, no z hladiska uplnosti zaloby a uplatnené¢ho naroku
je vhodné, aby sudy niz$ich inStancii prihliadali aj na tieto skuto¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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