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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) JUDr. Dusan Durik, advokét s.r.o., so sidlom Digital Park II,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 866 571, pravne zastapeny MF Legal s.r.0., so sidlom Digital
Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: KM-
OLVS-29/2015/RK zo dna 6. méaja 2015, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 6S/169/2015-45 zo diia 8. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/169/2015-45 zo dna 8.
februara 2018 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-29/2015/RK zo dia 6. maja 2015 z r
uSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov konania pred spravnym stidom aj pred kasa¢nym sudom.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢. KM-TO-2015/001291-004 zo diia 06.03.2015, ako prvoinstandny spravny
organ, nevyhovel Ziadosti Zalobcu zo dna 23.02.2015, ktorou ziadal o poskytnutie informéacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.“), pretoze jej meritum sa tyka
rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani a v pripade bodov ¢islo 1 a 2 spristupnenie
informacie zaroven ohrozuje pravom chraneny zaujem.

2. Na rozklad Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-29/2015/RK zo dia 06.05.2015 rozklad
zamietol a rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu potvrdil.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodnu.

4. V odovodneni krajsky stid poukézal na skuto¢nost’, ze § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
sice stanovuje vSeobecne povinnost’ zverejiiovat’ ur€ité rozhodnutia policajta v pripravnom konani (aj
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania), zaroven vsak predvida stav, kedy by spristupnenie takéhoto
rozhodnutia mohlo znamenat ohrozenie inym pravnym predpisom chraneného zadujmu a potom
zakotvuje legalnu moznost’ pre povinni osobu takéto informacie nezverejnit. Z gramatického ako aj
logického vykladu tohto ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z.z. (ako aj ucelu zdkona) jednoznacne
vyplyva moznost’ pre povinné osoby obmedzit, resp. nespristupnit’ také informécie, ktorych zverejnenie
zakazuje osobitny zakon alebo ak ide o informaécie, ktorych zverejnenim by boli ohrozené urcité prava a
pravom chranené zaujmy.

5. Takto tomu bolo aj v danom pripade, ked’ povinna osoba a aj zalovany nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o
spristupnenie informdacii prave s poukazom na moznost’ ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov v
pripade poskytnutia pozadovanych informacii Zzalobcovi. Podla presvedcenia krajského stdu svoje
rozhodnutia spravne pravne podriadili pod predmetné zakonné ustanovenie, ktoré sice vo vSeobecnosti
nariad’'uje povinnost’ zverejnit’ rozhodnutia prijaté policajtom v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku, ale zarovenl dava povinnej osobe legitimnu moznost
takéto informacie neposkytnit. Povinna osoba vyhodnotila vSetky skuto¢nosti ohladom ziadanych
informécii a po obozndmeni sa s pisomnostou zo dna 06.03.2015 - podkladom k ziadosti zalobcu o
poskytnutie informéacii vypracovanej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného
zboru, narodnou kriminalnou agentirou rozhodla sa ich Zalobcovi ako opravnenej osobe nespristupnit’.

6. Zaujem verejnosti (zalobcu - opravnenej osoby) na spristupneni urcitych informacii musel byt v
danom pripade povinnou osobou zaroven posudeny aj z hladiska dolezitosti a vyznamu takychto
informacii pre iné trestné konania, v ktorych by mohol byt ich zverejnenim opravnenej osobe ohrozeny
pravom chraneny zaujem (zaujem S$tatu, ale aj verejnosti) na objasneni inych trestnych konani
vySetrovanych v ramei celého komplexu trestnych konani tzv. kauzy Gorila.

7. Podla nazoru krajského sudu povinna osoba aj zalovany z hladiska vykladu § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 211/2000 Z.z. vec spravne pravne posudili a zaroven svoje rozhodnutia dostatoéne jasne a
zrozumitelne odovodnili, a to tak z hladiska nevyhovenia ziadosti o ich spristupnenie s poukazom na
mozné ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov v inych trestnych konaniach (v ramci kauzy tzv.
Gorila), ktoré prebiehaju a nie su eSte ukoncené, ako aj z hladiska toho, preCo v inych trestnych
konaniach (kauzy Gorila) informacie obdobného charakteru zalobcovi povinnou osobou poskytnuté boli.
Krajsky sud je nazoru, Ze naprick mnozstvu pouzitych cudzich a odbornych vyrazov, naroénym vetnym
konstrukcidm v oboch preskimavanych rozhodnutiach ich oddvodnenie nevybofovalo z medzi
primeranej zrozumitelnosti a museli poskytnut’ zalobcovi (osobe znalej prava) uspokojivé vysvetlenie
dovodu, preco nebolo jeho ziadosti vyhovené, a to aj s poukazom na uz skér mu poskytnuté informécie
v inych trestnych konaniach kauzy tzv. Gorila na zéklade jeho Ziadosti o poskytnutie informécii. Zalobca
z odovodneni preskimavanych rozhodnuti musel jednozna¢ne identifikovat’ dovod nespristupnenia mu
pozadovanych informacii.

8. Co sa tyka namietanej nepredvidatelnosti rozhodovania Zalovaného a povinnej osoby v pripade
predmetnej ziadosti o poskytnutie informacii Zalobcovi, ktory poukazal na skutocnost’, ze v obdobnych
pripadoch jeho Ziadostiam o poskytnutie informacii vo veciach kauzy tzv. Gorila povinna osoba
vyhovela, krajsky std vzhladom na v napadnutom rozhodnuti Zalovaného podané odévodnenie tejto
namietke neprisved¢il. Zalovany podla nazoru krajského sudu v rozhodnuti podrobne svoj postoj
oddvodnil a uviedol, ze pozadované informacie komplexne vyhodnotil vo vztahu k existencii veci tzv.
kauzy ,,Gorila“, ktora je tvorend viacerymi, sice samostatnymi trestnymi konaniami, ktoré v§ak nemozno



od seba oddelit’. V pripade inych Ziadosti zalobcu tykajucich sa trestnych konani tzv. kauzy Gorila, v
ktorych doslo k spristupneniu pozadovanej informacie, zalovany uviedol, ze predmet tychto trestnych
konani bol individudlny, s vykonanim ddékazov, viazucich sa ku konkrétnemu vyroku rozhodnutia,
nemajucich podstatny vplyv k inym konaniam danej kauzy a preto mohli byt takéto informacie Zalobcovi
- ziadatelovi spristupnené. Naopak v pripade predmetnej zZiadosti (body 1, 2) povinnad osoba vyhodnotila
vzhladom na predmet tychto trestnych konani v suvislosti s ostatnymi prebichajucimi neukonéenymi
vecami kauzy tzv. Gorila, Ze ich spristupnenim by dos$lo alebo mohlo dojst” k ujme na zaujmoch $tatu -
riadnom vySetreni danej trestnej kauzy. Taktiez krajsky sud jednozna¢ne bral na zretel pred pravom
zalobcu na poskytnutie informacie zaujem Slovenskej republiky na odhalovani trestnej Cinnosti a
potrestani pachatelov, ktoré by mohlo byt zverejnenim Ziadanych informéacii ohrozené.

9. O trovach konania rozhodol krajsky std podl'a § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nll staznost, a to z dévodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Podla nazoru zalobcu vyklad §
11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z.z. prezentovany zalovanym je nespravny a v rozpore s u¢elom
zakona. Trestny poriadok a ani iny osobitny zakon neobsahuje explicitny zakaz spristupfiovat’
rozhodnutia policajta vydané v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku, a preto dévod na odmietnutie poskytnutia informacii nie je dany.

11. Zalobca poukazal na to, e dévodom na nespristupnenie pozadovanych informéacii musi byt
ohrozenie konkrétnych, individualnych prav a pravom chranenych zaujmov. Zalovany viak len poukazal
na moznost’ ohrozenia priebehu vysetrovania ,.kauzy gorila“ bez uvedenia ohrozenia konkrétnych prav a
pravom chrénenych zaujmov.

12. Povinné osoby nespristupiiuji informacie o prebiehajicich konaniach kedy hrozi moznost’
ovplyviiovania organov ¢innych v trestnom konani v ich rozhodovani, a to za u¢elom ochrany ich
nezavislosti a nestrannosti, av§ak povinné osoby spristupiiuji informécie o vysledku ich rozhodovacej
¢innosti, ¢im sa mysli kone¢né rozhodnutie vo veci.

13. Stazovatel je nazoru, ze zalovany riadnym sposobom neodovodnil nespristupnenie nim
pozadovanych informéacii najma v suvislosti s vykladom vynimky v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 211/2000 Z.z., a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze namietky Zalobcu povazuje za irelevantné,
ktoré nie st dovodom na zmenu napadnutého rozsudku, a preto navrhol kasacnému stdu, aby kasaént
staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

15. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnad staznost je dovodna, a preto rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Rozhodol bez
nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssicho stdu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.03.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).



16. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania rozhodnuti spravnych organov, ktorymi zalovany potvrdil prvoinS§tanéné
rozhodnutie, ktorym sa nevyhovelo ziadosti stazovatela o poskytnutie informacii podla zékona ¢.
211/2000 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informéciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z.z. povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informéacie, ktora sa spristupnuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podl'a § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba
tak, ze spristupni pozadované informécie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym
trva dovod nespristupnenia.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami €astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie

17. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusit, pretoze nie je v stlade so zakonom.

18. Kasany sud ma za potrebné uviest, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu musi mat zdkonom
ustanovenu formu, ktort predstavujii obsahové a formalne nalezitosti. Spravny poriadok upravuje
v§eobecné nalezitosti rozhodnutia, ktoré zaroven predstavuji minimalny Standard spravnych rozhodnuti.
Obsahovymi nalezitostami st vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Zakon so
zretelom na logicku Struktaru rozhodnutia ustanovuje poradie jednotlivych Casti v jeho pisomnom
vyhotoveni. Jednotlivé ¢asti musia byt’ aj formalne oddelené, aby nedoslo k situdcii, Ze rozhodnutie by
bolo nepreskumatelné.

19. Vyrok je najdolezitejSou Cast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt’
jednoznacne S§pecifikovana. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, stru¢ne a musi uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny organ rozhodoval.

20. Daliou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho odovodnenie. Oddvodnenie plni niekol’ko funkcii.
Predovsetkym ma presvedCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na

skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najma skuto¢nosti,



ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Pravne postidenie veci znamena, ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postdenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
vychéadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postidenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale
je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim.

21. V nadvéznosti na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu uvedené zakonné kritéria nespliaju. Uvedenym
nedostatkom trpi aj napadnuty rozsudok krajského sudu.

22. K veci kasacny sud uvadza, ze povinnd osoba v dosledku nevyhovenia ziadosti, hoci len z Casti,
musi vydat’ pisomné rozhodnutie podla § 18 zakona ¢. 211/2000 Z.z. V tomto rozhodnuti odévodni,
prec¢o nespristupiiuje urcCité Casti dokumentov, ¢i informacie ako také. Z hladiska naslednej
preskiimatelnosti rozhodnutia nepostacuje, ak povinna osoba len odkaze na prislusné ustanovenie zakona
¢. 211/2000 Z.z. Spolu s kazdym jednotlivym obmedzenim poskytne ziadatelovi sprievodnu informaciu,
ktora uzko suvisi s pozadovanou informaciou, najmé informéciu o jej existencii, pévode, pocte, dovode
odmietnutia spristupnit’ informaciu, o dobe, pocas ktorej odmietnutie spristupnenia informacie trva a
kedy bude tento dovod odmietnutia opidtovne preskumany. Poskytnutie sprievodnej informacie
napomaha realizacii pravidla do¢asnej ochrany informacii, ktoré znamena, Ze akonahle zanikne dévod
obmedzenia, povinnd osoba musi na ziadost’ informaciu spristupnit. Vd’aka sprievodnej informéacii by
preto ziadatel' mal vediet, kedy zanikne dovod na obmedzenie pristupu k informéciam, a kedy moéze
podat’ nova ziadost. Sprievodna informécia sa svojou povahou de facto prekryva s odoévodnenim
obmedzenia spristupnenia informacie v rozhodnuti.

23. V danom pripade zalovany nevyhovel ziadosti stazovatela z dovodu, Ze spristupnenie informécie
ohrozuje praévom chraneny zaujem. V odévodneni v§ak prvoin§tanény spravny organ ako aj zalovany len
poukazali na moznost ohrozenia priebehu vySetrovania ,kauzy Gorila“, bez toho aby uviedli a
individualizovali ohrozenie konkrétnych prav alebo pravom chraneného zaujmu. Zalovany v odévodneni
rozhodnutia nepodal staZovatel'ovi jasné a relevantné vysvetlenie k ohrozeniu akého konkrétneho prava
alebo pravom chraneného zdujmu by spristupnenim poZadovanych informacii doslo, a teda Zalovany
nevysvetlil z akého dévodu nebolo Ziadosti stazovatela o poskytnutie informacii vyhovené.

24. Najvyssi sud uz opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze odévodnenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nespristupneni informacii musi obsahovat’ logickli, pravnu a presved¢ivi
argumentaciu. Z odévodnenia rozhodnuti Zalovaného vSak konkrétne dovody a logické zavery, ktoré by
mohli stazovatela presvedCit’ o formalnych a materidlnych prekadzkach bréaniacich v spristupneni nim
pozadovanych informacii, nevyplyvaji. Zalovany v oddvodneni napadnutych rozhodnuti iba vo
v§eobecnej rovine bez potrebnej konkretizacie uviedol svoj pravny zaver. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Szi/1/2009 zo dna 03.11.2009 podla ktorého,
,»Podla hore citovaného ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spoj. s § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zék. €.
211/2000 Z.z. plati, Ze spravny organ v odovodneni svojho nevyhovujiceho rozhodnutia uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Zziadosti o spristupnenie
informacie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Na zéklade uvedeného pre Najvyssi
sud z ustanovenia § 47 ods. 3 vyplyva zaver, Ze v rozhodnuti podl'a § 18 ods. 2 zik. ¢. 211/2000 Z.z.
(tzn. Ze sa ziadosti o spristupnenie informacii nevyhovuje) musi byt jasne, preciznym sposobom a
konkrétnym pravnym ustanovenim Specifikovana prekazka, ktora brani Zalovanému v spristupneni
celého, resp. Co len Casti pozadovaného materialu, ale tiez skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie a rovnako jasnd odpoved’, aké tivahy Zzalobca akceptoval a preCo pri prijimani svojho
odmietavého rozhodnutia.*



25. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Pretoze samotné preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasaény sud nezruSil napadnuty rozsudok krajského sudu, ale z uvedenych
dovodov pristupil k zmene rozsudku krajského sidu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 S.s.p. k
zruseniu preskumavaného rozhodnutia zalovaného. V dalSom konani bude povinnostou zalovaného

postupovat’ vo vysSie nacrtnutej linii v sulade so zakonom ¢. 211/2000 Z.z. a vo veci opitovne
rozhodnut’. Pravnym nézorom kasa¢ného sudu je organ verejnej spravy viazany (§ 469 S.s.p.).

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal vo¢i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania na krajskom sude a
kasacnom sude. O vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasacnom sude rozhodne podla
ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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