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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mesta Zilina, so sidlom v Ziline, Namestie
obeti komunizmu &. 1, ICO: 00 321 796, proti zalovanej V. X., byvajucej v B., zastiipenej advokatkou
JUDr. Sabinou Hodofovou, so sidlom v Ziline, Marianske namestie ¢. 31, o vypratanie bytu, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2 C/186/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 24. marca 2014 sp.zn. 11C0/227/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajske¢ho sudu v Ziline z 24. marca 2014
sp.zn. 11C0/227/2013 v spojeni s rozsudkom Okresncho sudu Zilina z 24. jila 2013, ¢.k. 2C/186/2012-
43 a vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 24. jala 2013, &.k. 2C/186/2012-43 ulozil zalovanej povinnost’ do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat’ byt ¢. 2, vo vchode ¢. 17, na prizemi, nachadzajici sa na ulici
F., v dome supisné ¢islo 3399, ktory je postaveny na parcele 1472/433, zapisany na liste vlastnictva
&islo XXXX, katastralne tizemie B. (d’alej len byt) a odovzdat’ ho Zalobcovi. Zalovanej ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania 99,50 € (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
je vlastnikom bytu, ktory na zéklade pisomnej ndjomnej zmluvy z 27. méja 2008 prenechal do najmu
Ing. O. X., PhD. a zalovanej, a to na dobu ur¢iti (od 1. juna 2008 do 31. maja 2011). Ing. O. X., PhD.
sa pocas najomného vztahu (1. jula 2009) z bytu odstahoval. Zalovana byt uZziva aj po skoneni
najomného vztahu (t.j. po 31. m4ji 2011), a to bez pravneho dévodu. Za dobu uzivania bytu Zalovanou
zalobca k 18. aprilu 2013 eviduje dlh na najomnom 9 015€ a na poplatkoch z omeskania 2 288,11€. V
zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik m4 prédvo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmd sa mdze doméhat vydania veci od toho, kto mu ju
neopravnene zadrzuje. Z dévodu, Ze Zalovana odmietla vypratat’ byt, ktory uziva bez pravneho dévodu a
odovzdat’ ho Zalobcovi ako vlastnikovi, sud vyhovel zalobe o vypratanie bytu.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala odvolanie Zalovana. V fiom nespochybnila zdnik nijomného
vztahu k bytu a jeho uZivanie bez pravneho dévodu. Dovolava sa spravodlivého rozhodnutia, ktorym by
boli zohl'adnené fiou tvrdené skuto¢nosti. PredovSetkym to, ze sa sama stara o Sest’ maloletych deti, s



ktorymi sa nachadza v taZkej socialnej situacii. V pripade vyst'ahovania sa z bytu sa nema kde s det'mi
nast'ahovat’, nemd rodi€ov a ani pribuznych. Navrhla, aby jej bol prideleny (mensi) 2-izbovy socialny
byt. Domahala sa zabezpecenia bytovej ndhrady a pri rozhodovani o pravach a povinnostiach v suvislosti
s vypratanim bytu zohl'adnenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom 24. marca 2014 sp.zn. 11 Co0/227/2013 rozsudok sudu prvého stupiia
vo vyroku o vypratani a odovzdani bytu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia o nadhrade trov prvostupiiového konania zmenil tak, ze ich ndhradu Zalobcovi nepriznal (§ 220
O.s.p.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni po citacii ustanoveni § 126
ods.1, § 710 ods. 2 a § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika uviedol: ,,Ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Ochrana vlastnickeho prava podla § 126
Obcianskeho zakonnika sa realizuje prostrednictvom vlastnickych Zzalob, ktoré st hmotnopravnym
inStitutom, na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci na ochranu. V pripade najmu
dohodnutého na urcity ¢as dochadza k zaniku najmu uplynutim doby ndjmu, ako tomu bolo aj v danom
pripade, kedy najom zanikol ku dniu 31. maja 2011. Ustanovenie § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré pocita s konkludentnym obnovenim najmu (relocatio tacita), ak prenajimatel nepodd na sud
niektort v tomto ustanoveni uvedenu zalobu do 30 dni, sa na ndjom bytu nevztahuje. Najom bytu sa
teda neobnovi, ak ho po uplynuti ndjmu najomca uziva a prenajimatel’ proti nemu nepodd navrh na
vypratanie bytu. Zakon tym reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti vo vztahu medzi najomcom a
prenajimatelom. V pripade, ak bol najom dohodnuty na urcity ¢as, ako tomu bolo v danom pripade,
najomcovi, teda odporkyni neprislicha po uplynuti doby najmu Zziadna bytovéa ndhrada (§ 712a ods. 9
Obcianskeho zdkonnika). Osobitnym zidkonom, na ktory sa ustanovenie § 712a ods. 9 Obcianskeho
zakonnika odvolava, je zdkon ¢. 189/1992 Zb. o uprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a s
bytovymi nadhradami. Podla § 4 citovaného zakona pri zaniku najmu dohodnutého na dobu urciti nema
najomca pravo na bytovi nahradu okrem pripadu, ak najom bytu skoncil pred uplynutim dohodnutej
doby z dovodu, Ze byt bez zavinenia ndjomcu nie je mozné d’alej uzivat’ alebo ak ide o sluzobny byt alebo
o byt osobitného uréenia a nadjomca pred jeho uzivanim ukoncil uZivanie iného bytu. Takato situacia v
danom pripade vSak nenastala, a preto je spravny pravny zaver prvostupniového sudu, Ze ...odporkyni
nevzniklo pravo na bytovu nahradu. K namietkam odporkyne tykajice sa toho, Ze sud neaplikoval § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o dobrych mravoch, odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je
mozné odopriet’ ochranu vlastnickeho prava s poukazom na citované ustanovenie, ked’ze hmotnopravny
narok vyplyva priamo zo zakona. Porusenie dobrych mravov v stvislosti s ochranou vlastnickeho prava
by prichadzalo do tvahy napr. pri vypovedi najmu z bytu podla § 719 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho
zakonnika alebo odstupenia ubytovatela od zmluvy o ubytovanie (§ 759 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).
O tom, ¢o je a ¢o nie je v stlade s dobrymi mravmi, nerozhoduje nazor jednotlivca, ale objektivne
hladisko, ktoré sa vyvodzuje z konkrétnych okolnosti. V danom pripade vSak odporkyia vedela, Ze
uzatvara zmluvu na dobu ur€itii a Ze ndjomny pomer skonci uplynutim doby, ¢ize nemohla spravodlivo
pozadovat, aby s fiou vlastnik nehnutelnosti uzatvoril novy najomny vztah. Konanie navrhovatela
nemozno vyhodnotit’ tak, Ze by nebolo v stlade s dobrymi mravmi, t.j. zo spolo¢enského o¢akavania pri
uplatiovani prav prenajimatela danych tak najomnou zmluvou, ako aj zakonom.*“ Z uvedenych dévodov
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Pri rozhodovani o nédhrade trov konania odvolaci
sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze na strane
zalovanej existuji dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré jej neulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania zalobcovi, ¢o bolo dovodom zmeny rozhodnutia o nahrade trov prvostupiiového konania a
nepriznania nahrady trov konania inak uspe$nému Zalobcovi. Z a dovod hodny osobitného zretela
povazoval to, Ze u zalovanej ,,ide o osobu nachadzajicu sa v tazkej socidlnej situacii, ktorda ma 6 deti,
najmensie je v utlom veku, pricom Zalovand je poberatelkou iba rodi¢ovského prispevku vo vyske 260
€. SkonsStatoval, Ze zalobca nebude nepriznanim nahrady trov konania vyrazne dotknuty.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana. Uviedla, Zze rozhodnutia spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie trpi tzv. inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Sudy sa dopustili
nespravnosti v suvislosti s interpretaciou dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, d’alej len



,OZ“) a zmyslom zakladného prava - prava na sukromie, a ochranu obydlia (¢. 19 Ustavy Slovenskej
republiky, d’alej len ,ustava®“, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd,
d’alej len ,,Dohovor*), pokial’ dali prednost’ ochrane vlastnickych prav. Zalovana sa pritom odvolavala na
naro¢nu socidlnu a rodinnt situaciu. Zdoraznila, Ze zije s druhom v jednej domacnosti so Siestimi det'mi
v trojizbovom byte a nema Ziadne iné obydlie. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia
[Krajsky sud v Presove sp.zn. 6 Co 187/2011, sp.zn. 6Co 160/2011, Ustavny sud Slovenskej republiky
sp.zn. 111 US 389/08, Najvyssi stid Ceskej republiky sp.zn. 26 Cdo 3050/2000, 22Cdo 740/99, Ustavny
sud Ceskej republiky sp.zn. IV. US 272/99 a Eurépsky sudu pre ludské prava, dalej len , ESIP
rozsudok Gillow v. Spojené kralovstvo z 24. novembra 1986 (St'aznost’ 9063/80); rozsudok Niemietz v.
Nemecko zo 16. decembra 1992, (staznost’ 13710/88); rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010
(Staznost’ 3572/06); rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 5. jina 2009 (Staznost’ ¢. 28261/06); rozsudok
Kontrova v. Slovenska republika z 31. maja 2007 (Staznost 7510/04); rozsudok Stankova proti
Slovenskej republike]. V predlozenych sudnych rozhodnutiach sud névrh na vypratanie bytu zamietol aj
v pripade, ked’ mal Zalobca pripravené nahradné ubytovanie. Rozhodnutie o vypratani bytu, v ktorom
dovolatel’ka Zije so svojimi Siestimi maloletymi det'mi, je hrubym zasahom do jej prava a najméi prav jej
deti podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, priCom tento zasah nemozno odovodnit’ ani jednym z dévodov
podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru. Zasah do prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota,
obydlia a koreSpondencie mozno v demokratickej spolo¢nosti podla clanku 8 ods. 2 Dohovoru
odovodnit’ iba vtedy, ked je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Vyraz ,nevyhnutné”“ v
demokratickej spolo¢nosti“ znamena, Ze zasah musi okrem iného zodpovedat' ,nalichavej socialnej
potrebe™ a byt ,primerany sledovanému legitimnemu cielu®. V danom pripade nemozno povazovat
zasah do prav dovolatelky a prav jej maloletych deti vo forme ich pripadného nuteného odchodu z bytu,
v ktorom momentalne byvaji, za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, t.j. taky, ktory by
zodpovedal nalichavej socialnej potrebe a bol primerany sledovanému legitimnemu cielu. Dovolatel’ka
mala zaujem rieSit’ dlh na najomnom vo forme splatkového kalendara, ktory vSak zalobca odmietol so
zalovanou uzatvorit’ napriek tomu, Ze dlh na najomnom celkom §tandardne riesi ,,Dohodou o uznani a
dlhu a splatkach®, o ¢om sved¢i viacero takychto dohdd, o ktorych bola dovolatel’ka informovana. Za
zmitoéné oznadila rozhodnutia sudov v dosledku nere$pektovania ustalenej judikatary Ustavného studu v
Slovenskej republiky a judikatiry ESLP, ktord ma podl'a dovolatel’ky za nasledok porusenie § 157 ods. 2
O.s.p., ¢L 46 ods. 1 ustavy, ktory predstavuje ultima ratio pri posudzovani ustavnej arbitrarnosti, kedy
je mozné napravu dosiahnut’ v konani pred dovolacim sidom s poukazom na § 237 O.s.p. Z uvedenych
doévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil oba rozsudky nizsich sudov a vec vratil stidu prvého stupna na
d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna uprava pripusta (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek
rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym postudenim
veci, nemdze dovolaci stid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zddraznit’) prieskumni povahu; aj so zretelom na fiu
dovolaci sud - na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu - nema moznost vykonavat’
dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom



sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. V danom
pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho stdu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci std v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. procesne pripustné.

K systému dovolacich dovodov treba dodat’, Ze existencia procesnej vady konania v zmysle § 237
O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenic § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len
ak nejde o pripady, kedy zakon pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v §
238 ods. 4, 5 O.s.p.) a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p.), ¢o v§ak nie je tento pripad (vid' predchadzajici odsek). Z uvedeného (i pre toto
dovolacie konanie) plynie, ze v pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci sid nema opravnenie
preskimavat’ dovolatelom uplatnené dovolacie dovody zalozené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p.

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt procesne pripustné len ak by konanie, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmitoCnosti). Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripuista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Na existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. musi vziat’ dovolaci sud
zretel aj vtedy, ak ta - ktora procesna nespradvnost’ majuca znaky takej vady, nebola v dovolani
namietand (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

2. Podla nazoru dovolatelky rozhodnutia sudov st z ustavného hladiska arbitrarne, zo zadkonného
hladiska nezodpovedaju ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., sudy nereSpektovali ustalenti judikatary
Ustavného sudu v Slovenskej republiky a judikatiru ESLP, konanie tak trpi vadou v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., ktorej existencia spociva v absencii ,,riadneho odévodnenia“ rozhodnuti.

Treba uviest, Ze pravo na urcitti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na
dostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) netoleruje I'ubovolu pri
rozhodovani - vylu€uje arbitrarnost’ rozhodovania. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle



konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sad
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stidov sa ma uskutociiovat’ v istavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujiicich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
vyluc¢ujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07). Vieobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovia
presvedcivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecné siidy maju poskytovat’ v
ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04,
I11. US 117/07, 1. US 332/09).

Arbitrarnost’  rozhodnutia moéze byt kvalifikovand bud’ ako rovnocennd konkurencia viacerych
protichodnych pravnych ndzorov vyslovenych sudom, alebo situdcia, v ktorej sud svoj jediny pravny
zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré prichadzaji do uvahy (vid Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 220/2012). Prave o druhy z pripadov arbitrarnosti v danej veci ide.
Doterajsie dovody, ktoré sudy pouzili pre zaver o dovodnosti Zaloby zostavaji netiplnymi v tom zmysle,
ze ich zékonnému hladisku chyba judika¢na a tstavnopravna dimenzia. Sudy sa sudy priklonili viac k
formalnej stranke préva, nie k tomu, ¢o tvori obsah prava v materialnom zmysle. Sudcovska znalost
prava (iura novit curia) vSak zahfiia aj znalost’ relevantnej judikatiry vykladajicej aplikované pravne
predpisy. Judika¢nu dimenziu tak mimo prislusnych pravnych predpisov dotvara judikatura a doktrinalne
zavery na vyznam prava (nazory pravnej vedy, jurisprudencie). Ustavnopravnu dimenziu predstavuje
pomeriavanie vzajomne konkurujucich ustavnych prav a vysledkom je také uplatnenie jedného z nich,
ktorym bude zachovany princip proporcionality.

V rovine jednoduchého (podustavného prava) vykladaného formalnym spdsobom su zavery sudov
presved¢ivé v tom, Ze pokial’ subjektu prava nesved¢i ziaden pravny titul k veci, ktort ma vo svojej
moci, potom vlastnikovi tejto veci mozno vo€i kazdému poskytnat’ sidnu ochranu formou jej vydania,
vypratania a odovzdania. Sudy pri posudzovanej predmetnej veci dospeli k presvedceniu, Ze pokial’ ide o
vypratanie (bytu), nie je mozné odopriet’ stidnu ochranu vlastnickemu pravu z dévodu aplikacie § 3 ods.
1 OZ.

V judikatare stidov sa v§ak vyskytuji ustalené pravne nazory zohl'adiiujice pouzitie ustanovenia § 3 ods.
1 OZ pri vypratani bytu a to i v pripade absencie pravneho dovodu uzivania bytu, vratane situécii, kedy
ide o vypratanie bytu s maloletymi detmi (vid’ napr. Najvyssi sad Ceskej republiky sp.zn. 26 Cdo
2864/2007, Cpjn 6/2009, sp.zn. 30 Cdo 1113/2009, sp.zn. 26 Cdo 3526/2009, sp.zn. 22 Cdo 411/2009,
zdroj: Kraj¢o, J.: Ob¢iansky zakonnik pre prax (komentar), diel I1I, Eurounion, 2015, str. 3162 az 3164
a 31606).

Otazkami ochrany sukromia a obydlia, ochrany vlastnictva a vykonu tohto prava v sulade s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. 1. US
13/00 z 10. jala 2001. V jeho doktrinalnych zaveroch sa uvadza, Ze: ,,Ustavou Slovenskej republiky
vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje
ochrana sukromia v réznych zivotnych situdciach. Do sféry ochrany stikromia patri aj ochrana obydlia.
Z4sah do obydlia znemoziujici ho vzivat’ je spdsobily zaroven zasiahnut’ aj do stikromného a rodinného
zivota jednotlivca. Podl'a okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda moze dotknut’ tak prava na
ochranu stikromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

Aj podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zarutuje pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, v spojeni s ¢l. 1 a ¢L 13 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky sa musia uplatnit’ obdobné zasady ako v pripade ¢1. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet' také zasahovanie, ktoré nemé
zaklad v zadkonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciel'a. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet’ od zistenia, ¢i zasah spo¢ival na relevantnych a
dostato¢nych dévodoch.

Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt’ vykladané a uplatiiované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zikonného
ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani obCianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prév a
slobdd, sa umoziuje dosiahnut’ s ohl'adom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel’ a ucel, aky sleduje
Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodlivii rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciel'a vo verejnom
zaujme a zaru¢enymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivea.

Zalovana v konani pred sudmi mimo iného uvadzala skutkové tvrdenia o jej nepriaznivej socidlnej
situacii, najmi Ze sa stard o Sest’ maloletych deti a Ze nema vlastné byvanie. Naproti tomu Zalobca
(mesto) poukazoval aj na narastajuci dlh zalovanej spojeny s doteraj§im uzivanim bytu. Sud pri
hodnoteni dokazov musi ,,starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyS$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli ucastnici (§132 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto¢nost’, ¢i vykon vlastnickeho prava
realizovany zalobou na vypratanie bytu je uplatiiovany v rozpore s dobrymi mravmi zavisi od okolnosti
daného pripadu. Sudy preto nesmeli pri hodnoteni dékazov opomenut’ prihliadat’ na tieto skutoc¢nosti,
ktoré boli spolu s ostatnymi okolnost'ami veci dolezité pre jej posudenie z hladiska § 3 Obcianskeho
zakonnika a dotknutych ¢lankov tstavy (¢1. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 3 a ¢l. 41 ods. 1).

Konajice sudy vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne nevenovali pozornost’ otazke, ¢i vypratanie bytu
zalovanou (nie)je takym zasahom do jej prav na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, ktory
sa (ne)zakladal na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a ¢i takyto zasah (ne)mozno povazovat za
opravneny v zmysle ¢1. 19 ods. 2, a za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢1. 21 ods. 3
ustavy, a to aj so zretelom na osobitni ochranu deti a mladistvych v zmysle ¢l 41 ods. 1 tstavy.
Nezodpovedanie uvedenych otazok z pohladu nélezitého oddvodiovania stidnych rozhodnuti sa dotyka
ich presvedcivosti, ktord sa spaja s vadou konania v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.

3. So zretelom na to, Ze v konani do§lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuté rozsudky odvolacieho i prvostupniového studu a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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