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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom v
Bratislave, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastupenej JUDr. Dagmar Kuboviovou, advokatkou v
Bratislave, Nam. Biely kriz 3, proti zalovanej BAD, s. . 0., so sidlom vo Vlkanovej, Mataskova 49, ICO:
31 631 045, zastupenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Ivan Petkov, o
zaplatenie 5 487,- Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C
55/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2018 sp.
zn. 16 Co 168/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkynia sa zalobou doru¢enou sudu prvej instancie 16. marca 2016 doméhala voci Zalovanej
zaplatenia 5 487,- Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel
flou zastupenych autorov prostrednictvom tzv. d’alSicho verejného prenosu vysielania prostrednictvom
technickych zariadeni.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 10. januara 2017, ¢. k. 12 C 55/2016-255 navrh Zalovanej
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ b/ ¢/ C.s.p zamietol (vyrok 1., II., II1.), Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 487,- Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 5 487,- Eur od 14. marca 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1V.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanej v plnej vyske (vyrok V.). V
odovodneni uviedol, ze zalobkyna je organizaciou kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na
vykon kolektivnej spravy prav rozhodnutim Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 2/2004 zo dia
11. maja 2010 pod ¢. MK-663/2010-70/6165 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a
inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam a dielam \izitkového umenia. Aktivau vecnu legitimaciu Zalobkyna



preukazala predlozenim képii zmliv uzatvorenych s autormi a predlozenim képie zmluvy uzatvorenej s
partnerskou organizaciou ochrany prav autorov v zahrani¢i. K namietke Zalovanej, Ze zalobkyna
nepreukazala uplatneny narok, sud uviedol, Ze z obsahu listinnych dokazov, ako aj z vyjadreni stran
sporu vyplynulo, Ze medzi Zalobkynou a Zalovanou prebichali viaceré rokovania ohladne uzatvorenia
hromadnej licenénej zmluvy, ktorej uzavretie sa vyzaduje, ak pouzivatel' chce pouzit’ dielo autora. Tym,
ze Zalovana pouzivala predmety ochrany kolektivnej licenénej zmluvy, dopustila sa neopravnenych
zasahov do prava autorov a nositelov prav zastiipenych zalobkytiou, s ktorym konanim sa priamo spaja
narok na vydanie bezdovodného obohatenia. K vysSke zalovanej sumy uviedol, ze v zmysle § 56 ods. 1
pism. g/ autorského zadkona sa Zzalobca méze domahat’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia az
vo vyske dvojnasobku obvyklej sumy. Zalovana Zalobkyfiou uplatiovanii vysku bezddévodného
obohatenia nespochybnila. K navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p., uviedol,
ze predmetom sporu je vySka bezdévodného obohatenia a nie vySka zmluvnej odmeny a preto uvedena
otazka nemala Ziaden vplyv na rozhodovanie a konanie stidu vo veci samej. Zamietnutie ndvrhu Zalovanej
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odévodnil tym, Ze je vyluéne na postdeni
sudu, ¢i pri prejednani sporu dospeje k zaveru o nesuladnosti pravneho predpisu s ustavou. Sud k
uvedenému zaveru nedospel. Pravnu tpravu autorského zakona povazuje za plne stladnu s predpismi
vy$Sej pravnej sily. K zamietnutiu navrhu Zalovanej na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. c/
C.s.p. uviedol, Ze sud v spore aplikoval vylucne ustanovenia vnutrostatneho zakona a nie ustanovenia
smernice, ktorych vyklad by v danom pripade nemal vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ v predmetnom
spore. Sud konStatoval aj postup v zmysle § 182 C.s.p., ktorym umoznil tzv. zaverecné reci zastupcom
stran sporu bez toho, aby vyhlasil dokazovanie za skoncené.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej proti vyrokom IV a V rozsudkom z 26. aprila 2018
sp. zn. 16 Co 168/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p. (vyrok I.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu (vyrok III.) Wslovil, Ze vo vyrokoch, v ktorych okresny std zamietol navrhy zalovanej na
prerusenie konania, zostava rozsudok okresného stidu nedotknuty (vyrok II.). V oddvodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. V posudzovanom pripade bolo zistené, Ze Zalobkyna je
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, zalovana poskytuje v izbach svojich hosti televizne
prijimace, do ktorych prendSa signal, a teda je pouzivatelom, ktory uskutoéfiuje verejny prenos a
zalobkyfiou uplatnena suma bezddvodného obohatenia zodpoveda obvyklej, resp. dvojnasobku obvyklej
odmeny.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie a navrhla ho spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie, v celom rozsahu zrusit a vratit vec na dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 420 e/ a f/ C.s.p. Namietka zalovanej smerovala k odnatiu prdva na spravne obsadeny
sud, ktort dévodila tym, Ze sa odvolaci sud neobratil s prejudicidlnou otazkou na Eurépsky studny dvor
odnal zalovanej pravo na zakonného (eurdpskeho sudcu). Uviedla, ze ,,povrchnym pocéinanim stdu
(alebo lepsie povedané odignorovanim) v pripade pravnej otazky, ktora bola vyrieSena v pripade Soulier
a Doke ako aj otdzky, ktora vyvstdva pri réznych v konani stranami prezentovanych spdsoboch
interpretacie § 84 ods. 1 AZ, sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) podla nazoru zalovanej vo
vysledku odklonil od doterajsej praxe ESD, ktoru predstavuje prave rozhodnutie Soulier a Doke. Takyto
odklon od judikatary ESD je vSak nepripustny. Sud mal totiz povinnost' obratit sa na ESD s
prejudicialnou otazkou ramcovo naformulovanou zalovanou®. Namietka Zalovanej smerovala k poruseniu
prava na spravodlivy proces spocivajica v nespravnom zhodnoteni skutkového stavu stidmi nizSej
inStancie, v nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov a v nevykonani iou navrhovaného
dokazovaniu. NavySe uviedla, ze odvolaci sud vec nepravne pravne posudil, ked’ svojvolne interpretoval
audiovizualne dielo a vysielanie ako jeden identicky predmet ochrany, ¢o zakladad arbitrarnost’
rozhodnutia. Doévodila, Ze nemozno priznat pravnu ochranu stavu, kedy skutoéne nedochadza k
verejnému prenosu len pre fyzicka pritomnost’ zariadenia na izbe a na tom zaklade ziskat’ odmenu za
porusenie nie¢oho, k ¢omu dojst’ nemohlo.

5. Zalobkyfia navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba
(§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanim zalovana napada rozsudok odvolacieho studu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej inStancie, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

13. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelkou z § 420
pism. ¢/ C.s.p., ked’ namietala vadu nespravne obsadeného sudu.

14. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala vadu nespravne obsadeného stidu z toho, ze sudy nizSej inStancie
neprerusili konanie a nepodali prejudicialnu otdzku na Studny dvor Eurdpskej tnie hoci taki povinnost’
mali, dovolaci sud uvadza, ze vnutrostatny sud nie je povinny polozit' predbeznu otazku Stidnemu dvoru
EU vzdy, ak to strany navrhnu alebo ked’ sa takato otazka v spore vyskytne, ale len vtedy, ak dojde k
presved&eniu, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je potrebny vyklad prava EU, ktory je sporny, pripadne,
ze je potrebné posudit’ (negativne) platnost pravnych aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo
agentur EU. Sudny dvor Eurépskej unie teda neriesi otazky, ktorych vyklad je natolko zrejmy, Ze o fiom
nemoze existovat’ rozumna pochybnost’ a sud je sposobily ju posudit’ sam, ked’ ma podklad v aplikacii
vnutro§tatneho prava, bez potreby predlozenia Stdnemu dvoru EU ako prejudicidlnej otdzky. Na
rozhodnutie v danej veci sidy niz$ej in§tancie nemali pochybnosti, Ze rozhodnutie vo veci ma podklad v
predpisoch vnutroStatneho prava, aplikaciu ktorych vyvodili zo skutkovych okolnosti danej veci a svoje
skutkové a z nich vyplyvajice pravne zavery odévodnili v dovodoch svojich rozhodnuti. Preto nie je
namietka Zzalobkyne vady konania podla § 420 pism. e/ dévodna.

15. Dovolaci sud aj posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych



a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

19. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku*.

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V prejednavanej veci odvolaci sid v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a rozsiahlo sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalovanej (¢. 1. 7 az 8). Dospel rovnako ako sud prvej
inStancie k zaveru, Ze zalovand ako pouzivatel' zasiahla prostrednictvom dalSicho verejného prenosu
vysielania (retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej lincen¢nej zmluvy so zalobkynou do majetkovych
prav autorov literarnych, dramatickych, hudobno-dramatickych, choreografickych, audiovizualnych,
fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel tizitkového umenia, ktorych
zastupuje zalobkyna, ¢im sa bezddvodne obohatila a je povinna toto bezdovodné obohatenia zalobkyni
vydat. 1 ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvéadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.



Treba mat’ na pamaiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stiidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho stidu
je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

22. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu dékazov, najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dévodom znemoznujiicim realizaiciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajuicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

23. K tvrdeniu dovolatelky, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec, ked’ svojvolne interpretoval
audiovizualne dielo a vysielanie ako jeden identicky predmet ochrany, dovolaci stid poukazuje na
doterajSiu judikatiru najvys$sieho sudu - R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, podl'a ktorej uz v
predchadzajicej uprave dospel k =zaveru, Ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemozinuje pravnym posudenim.

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci na moznost’ uskuto¢niovat’ procesné
opravnenia niektorym z tcastnikov konania. Dovolatelkou vytykana nespravnost’ pravneho posudenia
veci nie je procesnou vadou zmédto¢nosti v zmysle § 420, pism. f/ C.s.p. a nezaklad4d pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. e/ a
f/ C.s.p. procesne pripustné, najvys$si sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.

c/ C.s.p.

27. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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