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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcov 1/ F. Z., byvajuceho v Z.,

Y. XX, a 2/ O. Z., byvajucej v Z., Y. XX, oboch zastapenych JUDr. MikuldSom Buzgéom, advokatom

v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanej F. P., byvajiicej v Kosiciach, C.0. G. XX, zastapenej JUDr.

Matasom LemeSom, advokatom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, o vypratanie nehnutelnosti a o vzajomne;j
zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
14 C 1009/1997, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2018
sp. zn. 9 Co 331/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského stdu v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Kosice I z 10. maja 2018, ¢. k. 14 C
1009/1997-648, m ¢ n i tak, ze zalobu o vypratanie parcely ¢. XXXX/X. o vymere 57 m2 , zapisani na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie KoSice - Severné Mesto, zamiet a.

Zalobcovia a Zalovana st povinni nahradit’ trovy §tatu v rozsahu 50 % v lehote troch dni.
V ostatnej ¢asti dovolanie Zalovanejod miet a.

Ziadna zo stran nema pravo na nédhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I v poradi piatym rozsudkom z 10. maja 2018 ¢. k. 14 C 1009/1997-648 ulozil
zalovanej povinnost’ vypratat’ nehnutelnost, a to parcelu ¢. XXXX/X o vymere 57 m2 - zahrada,
zapisani na LV ¢. XXXX pre okres Z., obec Z., kat. uz. V,, do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku, zamietol vzajomnu zalobu zalovanej, ktorou sa domahala urcenia, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou
uvedenej parcely, a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobcom v rozsahu 100 %
a nahradu trov S§tatu, ktorych vySka bude uvedena v samostatnom rozhodnuti po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KonStatoval, Ze vz4jomnej Zalobe Zalovanej o urcenie, Ze je
vyluénou vlastnickou predmetného pozemku, nebolo mozné vyhoviet. Hoci sa z vykonaného
dokazovania javilo, Ze tuto nehnutelnost’ nadobudli v roku 1994 vydrzanim Zalovand a jej manzel -



povodny zalovany 1/ (dnes uz nebohy) W. P. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale tym, ze
k vzajomnej zalobe po smrti pdvodného zalovaného 1/ nepristtpili aj jeho potomkovia (syn a dcéra), na
ktorych spolu so Zzalovanou preSlo vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k predmetnému
pozemku po zosnulom porucitelovi v 1/3, nemoéze byt dany nalichavy pravny zaujem zalovanej na
urceni jej vyluéného vlastnictva, pretoze takéto ur¢enie nezodpoveda skuto¢nosti (realnemu stavu), a tak
nevedie k odstraneniu spornosti prava. Ked’ze sporny pozemok nebol predmetom dedi¢ského konania po
povodnom zalovanom 1/, preto sa nan nemoze vztahovat’ dohoda dedicov (zalovanej a potomkov), ze
(ostatné, iné) nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania, nadobudla v celosti Zalovana bez
povinnosti vyplatit’ ustupujucich dediCov - potomkov. O spornom pozemku ako o novoobjavenom
majetku bolo potrebné vykonat” dodato¢né dedi¢ské konanie, ale az potom, ked’ okresny std najskor
urci, ze predmetny pozemok patri do dedi¢stva po nebohom poruéitelovi, a nasledne vykona
vyporiadanie tejto parcely patriacej do dedi¢stva. Napokon podanej vzijomnej zalobe nebolo mozné
vyhoviet' ani pre to, Ze urCenie vlastnickeho prava po nebohom manzelovi Zalovanej (pdvodnému
zalovanému 1/) je len posudenim predbeznej otazky vo vztahu k urCovacej Zalobe, ze predmetny
pozemok patri do dedi¢stva po nebohom porucitelovi, ktorej sti¢asna sudna prax dava prednost’; v
takomto konani by v§ak museli vystupovat’ vSetci dedi¢ia po nebohom vratane jeho potomkov, ked'ze
ide o pripad nerozlu¢ného spoloc¢enstva. Vzhladom na to, ze sud vzijomnu zalobu zalovanej, ktorou sa
domahala urcenia, Ze je vylu¢nou (jedinou) vlastniC¢kou predmetného pozemku, zamietol a podl'a zapisu
v katastri nehnutelnosti st bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto pozemku zalobcovia, sudu neostavalo
rozhodnut’ inak, ako Zalovanej ulozit’ povinnost’ tito nehnutelnost’ vypratat’ a Zalobcom odovzdat’.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 12. decembra 2018, sp. zn. 9 Co
331/2018, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalobcom priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedol, Zze sud prvej inStancie riadne a spravne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, takze s oddvodnenim jeho rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotoznil. Zalovana v odvolacich namietkach neuviedla Ziadnu relevantnii skutoénost’, ktora by
zakladala existenciu fiou tvrdenych odvolacich dévodov. Zaroven dodal, ze urcenie vlastnickeho prava
po nebohom manzelovi Zalovanej je len posudenim predbeznej otazky vo vztahu k ur¢ovacej zalobe, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nebohom. Sudna prax sa zjednotila na tom, ze zakonny postup pri
prejednani dedi¢stva nie je mozné obchadzat' ur¢ovacim vyrokom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz §
137 pism. ¢/ C.s.p.) a vyhoviet' Zalobe uplatiujucej ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo
vztahu k dedi¢om pravneho predchodcu, ktord v dedi¢skom konani nebola prejednand, pretoze takymto
postupom by sud legalizoval nadobudnutie dedi¢stva po nebohom bez jeho prejednania dedi¢skym
sudom a jeho rozhodnutia v dedi¢skom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzovala z vyslovne citovaného ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p, podla ktorého jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dovolani vSak zopakovala skutkové okolnosti tykajuce sa
uchopenia drzby predmetného pozemku (parcely ¢. 2374/2) od roku 1962 a jeho uzivania doteraz, ktoré
podla jej nazoru stdy nespravne pravne vyhodnotili, ked” vzajomnu zalobu zamietli a Zalobe Zalobcov
vyhoveli. Mala za to, Ze aj ked’ bola jej vzajomnd Zaloba zamietnutd, hoci sporny pozemok spolu s
nebohym manzelom nesporne vydrzala eSte pred jeho smrt'ou a pred podanim zaloby, nebolo spravne
vyhoviet' Zalobe zalobcov a zaviazat’ ju na ndhradu trov konania, pretoze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno ohladne popretia podmienok vydrZzania spornej parcely zalovanou. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. tento rozsudok zmenil a
vzéjomnej Zalobe vyhovel.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, e dovolanie nereflektuje skutoény procesny
dovod, pre ktory bola vzijomna Zaloba Zalovanej zamietnuta. Podl'a ich nazoru napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne. V dalSom reagovali na skutkové okolnosti a zavery, ktoré zalovana v dovolani
spochybnila a predostreli svoj pohlad na skutkovy stav, z ktorého - podla ich tvrdenia - vyplyva, ze
dokazné bremeno vo veci uniesli a preukédzali, ze su skuto¢nymi vlastnikmi predmetného pozemku.
Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej odmietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§
443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je opodstatnené.

6. Podla § 124 ods. 1 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu; toto ustanovenie sa
vzt'ahuje aj na konanie pred dovolacim sudom (§ 438 ods. 1 C.s.p.).

7.1. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.2. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9.1. Definovat’ pravo na spravodlivy proces je velmi zlozité, lebo je jednym zo zakladnych stavebnych
pilierov spravodlivej spolo¢nosti. Ale aj napriek tomu ho mozno vymedzit' tak, Ze pravo na spravodlivy
proces tvori zaklad prava kazdého jednotlivca na prejednanie jeho veci v konani, ktoré splni vSetky
ustavné i zdkonné kritérid spravodlivosti a v ktorého priebehu budu tieto kritérid bezpodmienecne
dodrziavané a ktorych vysledkom bude spravodlivé a akceptovatelné (nielen stranami sporu, ale najmi
nimi) rozhodnutie.

9.2. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne ukotvend v stavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezévislosti sudcov, ako aj zdsada zdkazu tzv. deformacie ddkazu, ¢i princip opomenutého dokazu,
alebo uvalenia excesivneho dokazného bremena niektorej zo stran sporu.

10. PoruSenim prava na spravodlivy proces je tak nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla
vymedzujice proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dokazov, teda situacia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje ur¢itad cast’ skuto¢nosti, ktora vySla v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli kvalifikovane namietané (hoci aj chybnym petitom), ale nizSie sudy ich pravne
nezhodnotili v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti bez toho, Ze by napr. dostato¢nym sposobom
odovodnili ich irelevantnost’. Pokial’ takto nizSie stidy postupovali aj v prejednavanej veci, a to najmé vo
vztahu k ochrane vlastnickeho prava zalovanej k spornej parcele, dopustili sa okrem iného I'ubovole
zakézanej v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, teda naplnili vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., v désledku ¢oho
odvolacim sudom rieSend nosna pravna otazka sa dostala do rozporu aj s ustdlenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ¢im naplnili d’alSi dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

11. V tejto suvislosti treba na avod uviest, Zze pravo nikdy nemoze byt interpretované len striktne
formalisticky ¢i mechanicky, lebo taky pristup so sebou nesie celkom nepriaznivé dosledky. Pravo totiz
neexistuje preto, aby také nerozumné, nelogické a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby



prinasalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vzt'ahov medzi stranami sporu, ¢i medzi jednotlivcami.

12. Konajiici senat dovolacieho sudu vo svojej rozhodovacej Cinnosti pravidelne uprednostiiuje
materialne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z
hladiska ich ucelu a zmyslhi, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptované aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej
spravodlivosti.

13. Dovolaci sud pri postideni obsahu dovolania Zzalovanej (¢L. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze ked’ sa v stidenej veci nizSie sudy v podstate zhodli na tom, ze k ur¢itému datumu este pred
zaCatim tohto konania Zalovana a jej nebohy manzel mohli vydrzat’ vlastnicke pravo k predmetnej parcele
¢. XXXX/X v tom rozsahu, ako tato bola ohrani¢end vystavanym plotom eSte spred roka 1962, teda
postavenym ich pravnym predchodcom, ¢i naposledy rekonStruovanym samotnymi zalobcami, ktori
namiesto povodného uz zdevastovaného plotu postavili v roku 1980 na domnelej hranici trvaly plot novy
bez toho, Ze by si narokovali na tito spornti parcelu, ktort implicitne povazovali za sucast’ majetku
zalovanej s jej nebohym manzelom, lebo nejavili o fiu, do vzniku vzajomnych sporov, zaujem. Stalo sa
tak az v roku 1996, ked po geodetickom spracovani skuto¢ného stavu hranic a prec¢islovani
inkriminovanych parciel vyslo najavo, Ze predmetna parcela by mala patrit’ Zalobcom, ktori na zéklade
uvedenej informacie pokojny stav narusili dha 27. decembra 1997, kedy zacali tento stdny spor o
ochranu vlastnickeho prava k parcele ¢. XXXX/X - zdhrady o vymere 57 m2, hoci dovtedy (od
uzavretia kapnej zmluvy z 11. aprila 1973) reSpektovali skutocny uzivaci stav v prirode, vymedzeny
oplotenim sporného pozemku v prospech Zalovane;.

14. Vlastnicka zaloba na vydanie veci (rei vindicatio) smeruje proti tomu, kto vlastnikovi vec
neopravnene zadrzuje. Na jej uspech teda treba preukazat, ze zalobca je vlastnikom (pripadne
opravnenym drzitelom) veci a ze Zalovany vec zadrzuje. Obrana zalovaného bude spocivat’ v popierani
tychto podmienok pre vyhovenie zalobe, pripadne i v tvrdeni, Ze zadrziavanie veci je opravnené, lebo mu
sved¢i pravny titul drzby (domnely, pretoze sa nespravne domnieval, Zze vec nadobudol riadnym
titulom). V pravnej teorii i praxi sa v tejto suvislosti hovori o namietkach proti vlastnickym zalobam.

15. Namietkami proti Zalobe na vydanie veci (nehnutelnosti) sa zaoberala aj publikovana a ustalena
judikatira najvys$Sich stidnych autorit, napr. pod €. 65/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, ktord v
tejto suvislosti uvadza: ,,Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych zalob vo veciach vlastnickych je
preukazanie vlastnickeho prava zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz zalobca
aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislicha, pri¢om dékaz vlastnictva
vypisom z katastra nehnutelnosti nemozno vzdy povazovat’ za Gplne hodnoverny a spolahlivy (porov. §
70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v platnom zneni).“ Preto sa ochrany vlastnickeho prava méze domahat’ aj ten, kto
tvrdi, Ze je vlastnikom, hoci pravny stav v katastri nehnutelnosti sved¢i nieckomu inému.

16. Zalovana so svojim nebohym manZelom namietali formou obrany od samého za&iatku tohto sporu, a
od 2. oktobra 2001 aj formou vzajomnej zaloby, ze (i) Zalobcovia st len formalni vlastnici predmetnej
novovytvorenej parcely od roku 1996, a ze (ii) tidaj v katastri nehnutelnosti podla § 70 katastralneho
zakona sved¢iaci pre vlastnicke pravo zalobcov, nie je hodnoverny, lebo tito parcelu dobromyselne a
neruSene v ohrani¢enom stave uzivali od roku 1962 az doteraz, teda nadobudli vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti vydrzanim. Mohlo sa tak stat’ aj v danej situdcii, ked Zalovana s nebohym
manzelom nadobudli viastnicke pravo k parcele ¢. XXXX/X, predtym ¢. XXXX/XX na zaklade kupnej
zmhluvy z 28. decembra 1962 a sucasne sa uchopili aj drzby cCasti alebo celého susedného pozemku
parcely ¢. XXXX/X. Pravnym titulom drzby tejto (spornej) parcely je v takom pripade nadobudaci titul
len k skuto¢ne vilastnenému pozemku (parcele ¢. XXXX/X) - kupna zmluva z 28. decembra 1962; aj
ked’ ilo len o putativny titul, z hladiska opravnenej drzby je postacujici, lebo vyznam zohravalo
spolo¢né oplotenie, ktoré uznavali aj zalobcovia a ktori ho v inkriminovanej ¢asti aj rekonStruovali v roku
1980 na pé6vodnom mieste.



17. Dobromyselnost’ je totiz presvedéenic nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad
prisvojuje urciti vec alebo flou disponuje (porov. § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Ide teda o
psychicky stav, o vnutorné¢ presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe nemoze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skutoCnosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’
presved¢enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Okolnostami, ktoré budu sved¢it’ pre
zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho doévodu
nadobudnutia a sved¢iace o poctivosti nadobudatel'a. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti
svedéiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou
drzby (R 45/1986). Nadobudatel’ svoju dobr(i vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach
plati, Ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v
dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil (porov. 4 Cdo 102/2017, bod 17).

18. Pre vydrzanie pozemku je rozhodujici redlny stav v prirode, v akom drzitel’ po zakonom predpisanti
minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom nakladd ako so svojim a je so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze mu tento pozemok (parcela) v prislusnych hraniciach, ur¢enych v prirode hrani¢iacim
plotom, vlastnicky patri.

Pri hodnoteni vyznamu drzby podl'a minulej pravnej upravy nemozno prehliadnut’, Ze drzba na zéklade
zakona ¢. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna; sucastou skutkovej podstaty vydrzania v§ak bola len
obmedzene.

Nové pravna uprava (zékon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskuto¢tiovant do 31. decembra 1991 nekvalifikuje
odligne, len ju zapocitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom v§ak G¢inky sthrnnej pravnej
skuto¢nosti mohli nastat’ najskdr 1. januara 1992. Z toho mozno vyvodit, Ze celd 10-roéna lehota
nemusi uplynit’ az po jeho ucinnosti, t. j. po 1. januari 1992.

19. Pre zapocitanie vydrzacej doby treba zohl'adnit’ aj ustanovenie § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
- ide 0 moznost’ zapoc¢itania vydrzacej doby uplynutej pred 1. aprilom 1983 - podla ktorého bolo mozno
tuto dobu zapoditat’ cela (t. j. vlastnu, aj predchodcom), ov§em vydrzacia doba nemohla skoncit’ skor,
nez uplynutim jedného roka po 1. aprili 1983, teda 31. marca 1984.

Ustanovenie § 868 Ob¢cianskeho zakonnika uvadza, ze pokial’ nie je d’alej stanovené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992. Vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich
predpisov. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika sa vlastnikom pozemku v
dosledku vydrzania stane osoba, ktora kedykolvek po 1. januari 1992 splni podmienky stanovené
citovanym ustanovenim. Zo zakona teda nemozno vyvodit, Ze nie je mozné prihliadat’ k dobe, po ktora
mal opravneny drzitel, resp. aj jeho predchodca, pozemok v drzbe pred 1. janudrom 1992 (porov. 4 Cdo
120/2019).

20. Nizsie sudy vzajomnu zalobu zalovanej ohladne ochrany vlastnickeho prava k parcele ¢. 2374/2
spravne zamietli z procesnych dévodov pre jej neprejednatelnost’, lebo trpela neodstranitelnymi vadami,
hoci materialne (spolu)vlastnicke pravo jej uz nesporne svedcilo; mozno konStatovat, ze v tomto
rozsahu i§lo o neprofesionalny vykon (¢i zlyhanie) advokata v otazke znalosti prislusnych procesnych
predpisov, vztahujucich sa na vlastnicke zaloby, hoci mu sudy davali dostatok indicii, ako formulovat’
navrh. To vSak neznamenalo, Ze zalovand strana v dosledku tohto chybného procesného postupu
»stratila® vlastnicke pravo k spornej parcele, ktoré nadobudla s jej nebohym manZelom priamo zo zakona
origindrnym sposobom uz k 1. januaru 1992, teda bez potreby akéhokolvek konStitutivneho c¢i
deklaratérneho aktu, a Ze stid potom mohol aj napriek uvedenému zalobe Zalobcov o vypratanie parcely
vyhoviet’.

21. Mozno teda uzavriet, Ze aj ked odévodnenie rozhodnuti niz§ich sudov, ale i dovolanie Zalovanej,
nepatria medzi najzrozumitelnejSie procesné ukony, ale aj napriek tomu bolo mozné z nich vyvodit’
konecny zaver, ze list vlastnictva na parcelu ¢. XXXX/X nevystihoval ani po roku 1996 skuto¢né
vlastnicke vztahy (a v rozpore so zasadou ,,quieta non movere“, ,.Co je v pokoji, nech sa nehybe®,



zasiahol do dovtedy vSetkymi stranami akceptovanych a nerusenych vlastnickych vztahov), pretoze
pravny poriadok na Slovensku stale pripiista nadobudnutie vlastnictva nehnutelnosti aj mimo katastra
nehnutelnosti (porov. § 134 Obcianskeho zakonnika), najméd ked’ doslo k takej zmene, ktord nebola
katastralne vykonana tak, ako na to uz bolo vys$sSie poukdzané; udaje katastra nehnutelnosti su totiz
hodnoverné iba dovtedy, pokial’ sa nepreukaze opak (§ 70 katastralneho zakona). Ide o zakonné popretie
materialnej publicity, ked zdkon napevno stanovi prednost’ existujicej pravnej skuto¢nosti pred
formalnym zéapisom v katastri nehnutel’nosti.

22. Podla § 449 ods. 3 C.s.p. dovolaci sid méze zmenit' napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie
doévodné a mal za to, Ze sdm moze rozhodnut’ vo veci; ide o pripad, ak odvolaci sid nerozhodol spravne
a ak doterajSie vysledky konania ukazuji, ze je mozné o veci rozhodnut’. Ani dovolaci sud totiz nesmie
zabudat’, Ze pri rieSeni svojich inStan¢nych kompetencii navonok, vo¢i strandm sporu, vystupuje spolu s
niz§imi sudmi ako jeden celok. Wy§38i sud je tu preto, aby meritérne napravoval pochybenia nizSicho
sudu, a nie aby vyvodzoval procesné ,sankcie” voc¢i stranam ¢i niz§im stidom iba preto, ze
nepostupovali v zmysle jeho poziadavky, ¢i predstavy. Tym sa urobi zadost' aj poziadavke rychlosti
sudneho konania, ktora je v zmysle ¢1. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavnym principom.
Casovy horizont toho, kedy sa stranim sporu dostava kone&né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou
su¢astou meradla celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy horizont dlhii, tym sa viac
roztvaraji kontary spravodlivosti ako v oCiach stran sporu, tak aj vo v§eobecnom vnimani verejnosti a
verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a $pecificky moci sudnej. Neprimerana
dizka konania sa potom priamo odrdza v dovere obana v §tat, v jeho intiticie a v pravo, o je
zakladnou podmienkou pre riadne fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu, ktorym
podla €L 1 ods. 1 tistavy by Slovenska republika mala byt.

23. Z uvedenych dovodov dovolaci sud vecne vstupil do 22 rokov trvajuceho sporu, v podstate
jednoduchého pravneho stavu veci, a meritorne rozhodol o jeho podstate, ¢im ukoncil dlhoroéné
porusovanie zdkladnych prav stran sporu niz§imi sudmi, tykajucich sa rychlosti a hospodarnosti
konania, legitimneho ocakévania a ochrany vlastnickeho prava. Aj bez opakovaného vykonania dékazov
je najvyssi sud v ramci prieskumu opravneny urobit’ zaver po tom, ¢o urcité skutkové a pravne zavery
zjavne vyplyvaji zo skutoCnosti zaznamenanych v sudnom spise, ktoré su vyznamné i pre otdzku
vydrZania vilastnickeho prava zalovanou.

Tento rozsudok najvys$§ieho sidu nemozno vo¢i zalobcom povazovat za prekvapivy, lebo jeho pravne
posudenie je len potvrdenim faktického stavu od roku 1962, resp. 1973, ktory obidve strany sporu
akceptovali az do roku 1997.

24. Vzhladom na to, Ze prave urobeny zaver ohladne vzajomnej Zaloby zalovanej nevylucuje nové
posudenie zosuladenia skuto¢ného vlastnictva k spornej parcele so stavom v katastri nehnutelnosti po
tom, ¢o zalovand poda (spolu s ostatnymi dedi¢mi po jej nebohom manzelovi) kvalifikovant zalobu,
dovolaci sud jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. d/ a f/ C.s.p; zistil, ze namietky
zalovanej boli zjavne neopodstatnené.

25. Ak dovolaci stid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania na sude prvej
inStancie, v odvolacom i dovolacom konani podla ustanovenia § 453 ods. 2 C.s.p. Vzhladom na
polovi¢ny uspech obidvoch stran sporu, o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol podla § 255
ods. 2 C.s.p., a to aj vo vzt'ahu k trovam §tatu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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