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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12 C 316/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. augusta 2016 sp.zn. 2 Co 154/2016,

takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen uznesenim z 13. maja 2016 sp.zn. 12 C 316/2012-276 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie - doplatok za 10 spojenych spisov vo vyske 200 eur. O vyske
sudneho poplatku sad prvej inStancie rozhodol podl'a polozky ¢. 7a sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne uznesenim z 12. augusta 2016 sp.zn. 2 Co
154/2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu Zvolen z 13. maja 2016 sp.zn. 12 C 316/2012-276,
ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia 13. oktobra 2016 dovolanie a Ziadala,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu aj uznesenie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu zru$il bez nahrady. Dovolanie odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) tvrdiac, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447
pism. ¢/ CSP).

5. Najvyssi sud na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnil
vec, ktord uz bola asponn v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na
najvy$§som stde pod sp.zn. 3 Cdo 180/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo
428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo
265/2014, s odovodneniami ktorych sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziiuje aj v preskumavanej
veci, preto uz dal§ie dovody neuvadza.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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