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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu J. D., narodeného
XX. J. XXXX, K. F. XX, XXXX R., N. N., zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Trenéin, Pred polom 1652, ICO: 36 857 882,

proti zalovanému Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, Phchov, ICO: 00 317 748, zastupenému
advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o., Byt¢a, Treskonova 816/1,

ICO: 47 253 223, o obnovu konania, vedenom na byvalom Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 8C/43/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 30. jina 2021 sp. zn.
6Co0/3/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023 byvaly) Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej iba ,,okresny sud* alebo ,,std prvej
inStancie) rozsudkom zo 16. septembra 2020 sp. zn. 8C/43/2019 zamietol zalobu na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/5/2013, v ktorom bol vydany rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/5/2013-165 zo dia 26. méja 2016, pravoplatny dna 06.
novembra 2017, ktorym bola zalobcovi v pozicii Zalovaného uloZzena povinnost’ Zalovanému v pozicii
zalobcu zaplatit’ z titulu bezdévodného obohatenia sumu 41.098 eur s 9 % tUrokom z omeskania ro¢ne
od 10. decembra 2010 do zaplatenia a vo zvysku bola Zaloba zamietnutd; Zzalovanému priznal narok na
néhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca pripustnost’ zaloby na obnovu konania
odovodnoval existenciou uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo
17. juna 2019 tvrdiac, Ze sa tyka stran a predmetu pdvodného konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 4C/5/2013, ktoré vzhladom na datum jeho vydania nemohol bez svojej viny v pdvodnom konani
pouzit' a moze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 4C/5/2013 bolo do istiny pravoplatne skonéené dna 05. maja 2016 rozsudkom ¢. k.



4C/5/2013-102 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4C/5/2013-113 a rozsudkom Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 17Co/184/2015-151 zo 06. aprila 2016. O urokoch z omeskania rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4C/5/2013-165 z 26. maja 2016, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren¢ine z 02. septembra 2017 ¢. k. 17C0/424/2016-185 nadobudol pravoplatnost’ 06. novembra 2017.
Uznesenie Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky zo 17. jina 2019 sp. zn. 8Cdo/186/2018 sa do sféry
poznania zalobcu dostalo 29. jala 2019 doru¢enim jeho pravnemu zastupcovi, subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania stanovena v § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) uplynula diia 29. oktobra 2019 a zalobca ju podal vCas.

1.2. Pokial’ ale ide o objektivnu trojro¢nu lehotu v zmysle § 403 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie s
prihliadnutim na skutoénost’, ze prislusenstvo pohladavky sleduje osud hlavnej pohladavky dospel k
zaveru, Ze pre jej dodrZanie by zalobca musel Zalobu na obnovu konania podat’ najneskdr 05. maja 2019,
kedy oznafené uznesenie najvys$Sicho sudu eSte neexistovalo. Nemozno UCelovo vychadzat z
pravoplatnosti rozsudku o prisluSenstve pohladavky (tiroku z omesSkania). Okresny sud uviedol, Ze
nemoze povolit’ obnovu konania len v Casti prislusenstva, pretoze obnova konania sa musi tykat’ celého
predmetu konania, ked’ prislusenstvo sleduje osud pohladavky. Inak by sa mohlo stat, Ze podla
pravoplatného rozsudku by istinu musel platit’ jeden subjekt, aj ked” uplynula objektivna lehota na podanie
zaloby na obnovu konania a prisluS§enstvo by musel platit’ iny subjekt, ktory vSak omeSkanie nesposobil.
Z dévodu zmeskania 3-ro¢nej objektivnej lehoty nebolo mozné Zalobe vyhoviet a obnovu konania
povolit’.

1.3. Okresny sud uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) zo 17. jina
2019 sp. zn. 8Cdo/186/2018, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19Co/118/2018 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 4C/257/2014-126, nepovazoval za
zakladajice dovod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, pretoze je samo osebe dokazom, nie vSak
rozhodnutim, ktoré by mohlo pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze
existencia odlisného pravneho nazoru vyslovend v inom sidnom konani, v ktorom bola rieSena skutkovo
i pravne analogicka problematika, nie je ddvodom na obnovu konania. Zalobca sa mohol pokusit’ svoj
odlisny pravny néazor presadit v ramci dovolania alebo mimoriadneho dovolania, namiesto ktorych
nemozno pouzit obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok sliziaci predovSetkym na
napravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie na napravanie chybnych pravnych nazorov, ¢o
vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,US SR*) sp. zn. II. US 108/2012,
na ktory poukézal Zalovany.

1.4. Ak by aj zalobcom oznafené rozhodnutie najvysSieho sidu mohlo privodit’ pre stranu pévodného
konania priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, muselo by sa tykat’ stran aj predmetu pdvodného konania, o
podla okresného sudu splnené nie je. V konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 4C/257/2014, v
ktorom rozhodol najvyssi sud o dovolani uznesenim sp. zn. 8Cdo/186/2018, boli stranami sporu Zalobca
Mesto Puchov a Zalovani 1/ J. D. a 2/ REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s., ICO: 36 347 507;
predmetom konania bola ndhrada za uzivanie pozemku C-KN parc. ¢. 1346 vo vlastnictve Mesta Puchov
za ¢as od 10. decembra 2012 do 10. decembra 2014 vo vymere plochy zastavanej stavbou domu
kultary stp. ¢. XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX. Rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/186/2018 sa teda netykalo
rovnakého predmetu konania. Predmetom konania sp. zn. 4C/5/2013 bolo zaplatenie nahrady za uZivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu Mesta Plichov Zalovanym J. D. za obdobie od 10. decembra 2010
do 09. decembra 2012.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo dna 30. jina 2021 sp. zn. 6Co/3/2021
odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zzalovany ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid bol nézoru, ze Zaloba na obnovu konania bola podand v€as, aj v ramci zédkonnej
objektivnej lehoty troch rokov, ktora podla odvolacieho sudu plynie od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym je rozhodnuté o poslednej Casti predmetu sporu bez ohladu na to, ¢i ide o istinu alebo
prislusenstvo. Konanie vedené na sude prvej in§tancie sa v merite celej prejednavanej veci skoncilo dia
06. novembra 2017, zaloba bola podana dna 29. oktobra 2019.

2.2. Vychédzajuc z § 397 pism. a) CSP odvolaci stid zdoraznil, Ze jednou z podmienok pripustnosti
zaloby na obnovu konania je existencia rozhodnutia tykajuceho sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré osoba opravnena na podanie zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit' v



poévodnom konani. Predpokladom jeho uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mdze privodit’ priaznivejsSie
rozhodnutie vo veci. Moze ist’ aj o rozhodnutie vydané po préavoplatnom skonceni konania napadnutého
7alobou na obnovu konania. Zalobcom ozna¢ené rozhodnutie najvyssieho sudu bolo sice vydané v inej
veci, avSak stranami sporu boli rovnako Zalobca a Zalovany a i§lo o vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie totozného pozemku zalovaného zastavaného totoznou stavbou, ktora mala byt vo vlastnictve,
resp. v uzivani zalobcu, ako tomu bolo aj v konani, ktorého obnovenia sa Zalobca domahal, rozdiel bol
len v obdobi, za ktoré si zalovany ako zalobca narok uplatiioval. Podmienkou obnovy konania je
existencia rozhodnutia tykajuceho sa stran a predmetu povodného konania, nie existencia rozhodnutia vo
veci totoznych stran a v totoznom predmete.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 8Cdo/186/2018 neoddvodiuje
povolenie obnovy konania. Zalobca sa totiz Zalobou na obnovu konania domahal napravy pravneho
pochybenia, ktorého sa mali sudy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013 dopustit’
tym, Ze povinnost’ vydat’ bezddévodné obohatenie neulozili vlastnikovi stavby postavenej na pozemku
zalovaného, ale zalobcovi ako uzivatelovi tejto stavby vo vlastnictve inej osoby. S odkazom na uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 z 11. augusta 2011 odvolaci sud uviedol, ze Zaloba na
obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo
spravne. Zalobou o obnovu konania sa nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost’
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajicim procesni pripustnost’
obnovy. Sud prvej in§tancie zamietnutim Zaloby na obnovu konania rozhodol vecne spravne a v stlade
nielen s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/98/2011, ale aj v sulade s
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 108/2012-12 zo diia 25. aprila 2012, podl'a
ktorého ,,nemozno judikatiru stidov (aj keby malo ist’ o ustalenu a konstantnt judikatiiru) povazovat’ za
skutoénost’, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat’ o obnovu konania. Judikatira totiz predstavuje
pravny nazor na vyklad a aplikdciu urcitej pravnej normy, a to bud’ vo vSeobecnej polohe, alebo v
nadvéznosti na konkrétne skutkové okolnosti rieSen¢ho pripadu. Zjednodusene povedané to znamena, ze
s ohladom na sudnu prax v inych veciach méze i¢astnik konania vo svojej pravnej veci argumentovat’ v
prospech pre neho priaznivého vykladu a aplikacie prava s poukazom na rozhodnutia vydané v inych
obdobnych pripadoch.” Z tohto rozhodnutia podla odvolacicho stdu vyplyva, Ze ak bol Zalobca
presvedCeny o nespravnosti pravneho postdenia jeho veci, mohol a mal sa pokusit’ svoj odliSny pravny
nazor presadit’ v ramci dovolania, pripadne mohol podat’ aj staznost’ ustavnému sudu.

2.4. V odvolacom konani mal zalovany plny uspech, preto odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. O samotnej vy$ke nahrad trov konania v prvoin§tanénom, ako
aj odvolacom konani rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 17. juna 2019 sp. zn. 8Cdo/186/2018 pri totoZznom skutkovom a pravnom stave (rozdiel bol len v
zalovanom obdobi) konStatoval, ze uzivanim pozemku zalobcu bez prévneho titulu sa bezdovodne
obohatil skuto¢ny vlastnik stavby domu kultiry, nie jej domnely vlastnik, ktory tato stavbu v
rozhodnom cCase uzival. V hrubom rozpore s tymto pradvnym nazorom je podla zalobcu pravny nazor
ustaleny sudmi v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013, ¢o zaklada pripustnost’
obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Nepovolenim obnovy konania by bol ponechany stav
pravnej neistoty porusujuci princip pravnej istoty a prdvo na spravodlivé sudne konanie, pretoze zalobca
by mal phit’ Zalovanému napriek neexistencii jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zdoraznil, ze vyuzil vSetky
dostupné pravne prostriedky napravy tohto nezakonného stavu. Jeho podnet na podanie mimoriadneho
dovolania bol odmietnuty listom Krajskej prokuratiry Tren¢in ¢. K¢ 62/16/3300-9 zo dna 31. augusta
2016 a Gstavni staznost’ Ustavny std Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 29. novembra 2016
sp. zn. I1I. US 816/2016 ako podant oneskorene.

3.1. V dalsej casti dovolania zalobca (d’alej aj ,, dovolatel*) argumentoval, Ze odvolaci sud v porovnani
so sudom prvej in§tancie zalozil svoj potvrdzujici rozsudok na odlisnom pravnom nazore v rozhodnych



skutoénostiach veducich k zamietnutiu Zaloby na obnovu konania a Zalobcovi odnal pravo namietat’
novozaujaty pravny ndzor na inStan¢ne vySSom sude. Odvolaci stid v podstate okrem iného skonStatoval
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie v dosledku chybnej aplikdcie prava na zisteny
skutkovy stav. Zalobca poukazal na uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/226/2011, v zmysle
ktorého ,,0odvolaci sid porusil pravo na spravodlivy proces tym, ze svoje rozhodnutie ,,ne¢akane‘ zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, ¢im v skuto¢nosti Zalovanym odnal pravo namietat’
spravnost’ jeho pravneho ndzoru na in$tancne vy$Som sude. Ak odvolaci stid dospel k inym pravnym
zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu, mal rozhodnutie prvostupfiového stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na dal§ie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojin§tancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol u¢init’ zadost’ iba kasaénym rozhodnutim®,

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v dovolani nevymedzil, ktora otdzka zisadného
pravneho vyznamu mé byt dovolacim sudom rozhodovana rozdielne a nie je mozné ju vyabstrahovat’ ani
z obsahu dovolania, preto nie si dané predpoklady pre meritorny dovolaci prieskum v zmysle § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP. Zalobca nepoukazal ani na judikatiru dovolacieho sudu, v zmysle ktorej rozhoduje tito
(v dovolani nevymedzeni) pravnu otazku rozdielne. Rozhodnutie najvys$Sicho stdu sp. zn.
2Cdo/226/2011 sa na vec nevztahuje, lebo rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené na pravnych
zéveroch totoznych so zdvermi sidu okresného. Zalovany zdéraznil, 7e rozhodnutia stidov niziich
in§tancii su v sulade s uznesenim najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/98/2011 a uznesenim US SR sp. zn. II.
US 108/ 2012. Poukézal tieZ na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 10/2012, v zmysle ktorého
judikataru sidov nemozno povazovat za skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat o
obnovu konania. Podla nazoru ustavného stidu existencia odlisného pravneho nézoru vysloveného v
inom sudnom konani rieSiacom skutkovo i pravne analogicku problematiku nie je dovodom na obnovu
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

7. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) videl porusenie svojho prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces v
nedostato¢nom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, a tym v jeho nepreskimatelnosti a v nepovoleni
obnovy konania, ktorej sa domahal podla § 397 pism. a) CSP, a to pre hruby rozpor pravneho nazoru
ustaleného stidmi v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013 (ktorého obnova ma byt
povolend) s pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v inom konani (sp. zn. 8Cdo/186/2018)
tykajicom sa tych istych stran aj predmetu konania, kedy podla Zalobcu dovolaci std pri totoznom
skutkovom a pravnom stave (rozdiel bol len v Zalovanom obdobi, kedy vzniklo bezddvodné obohatenie)
konstatoval, Ze uzivanim pozemku Zalobcu bez pravneho titulu sa bezdévodne obohatil skuto¢ny vlastnik
stavby, nie jej domnely vlastnik.



8. Vzhladom na obsah dovolania musi dovolaci sud upriamit’ pozornost’ na fakt, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid napr.
rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolaci std rovnako pripomina, ze dovolanim sa nemozno Gspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové stdy, nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, &i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. Dovolatel' vytykal nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu a jeho
nepresktimatelnost. K tymto ndmietkam treba uviest, Zze pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) v sebe zahfiiaji aj riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Jednym z principov
predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Iubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220
CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zdujmov Géastnikov - od 01. jila 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran; zaroven judikatira
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

10. Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“

11. Dovolaci sud po porovnani obsahu spisu s odévodneniami rozsudkov sudov niz§ich inStancii dospel
k z&veru, ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie spliia kritéria pre



odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaZovat
za nepreskumatelny, neodévodneny, ¢&i zjavne arbitrdrny (svojvolny). Ododvodnenie rozsudku
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecni
interpretaénu presvedéivost. Z odoévodneni rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’, stidy niz§ich inStancii ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudili a nalezite vyhodnotili. Argumentécia sudov je koherentna a
ich rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zéklade sudy dospeli, s prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. Zalovany v odvolani neuvadza
relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi niz§ich in§tancii.

12. K namietke dovolatela, Ze odvolaci sid v porovnani so sudom prvej inStancie zalozil svoj
potvrdzujici rozsudok na odliSnom pravnom ndzore o rozhodnych skuto¢nostiach veducich k
zamietnutiu Zaloby na obnovu konania a zalobcovi odnal pravo namietat’ novozaujaty pravny nazor na
in§tan¢ne vy$Som sude, dovolaci sid udava nasledovné: Je pravdou, ze odvolaci stid sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej in§tancie o podani zaloby Zalobcom po uplynuti objektivnej trojro€nej lehoty ani s
jeho nazorom, ze v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013 a 4C/257/2014 nejde
o tie isté veci. Wchadzal pri tom zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom aj z pravnej Upravy,
ktoru aplikoval sud prvej inStancie (§ 403 ods. 2 CSP). Nebol preto nijaky dévod na zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania odvolacim sudom (§ 384 CSP) ani na postup podla § 382 CSP (manudukcéna
povinnost), preto k poruseniu préava zalobcu na spravodlivy proces tymto postupom odvolacicho sidu
nedoslo. Navyse, tieto zavery odvolacieho sudu s v prospech, nie v neprospech dovolatela.

13. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva aj dovolacia ndmietka tykajica sa procesu vyhodnotenia
dokazovania, ktorého vysledkom bol zaver stidov nizSich inStancii o nenaplneni podmienok povolenia
obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP.

13.1. Dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civiného sudneho konania, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji
prejednavany narok). Posudenie nadvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budia v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

13.2. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v tistavnom principe nezavislosti sudov. Této zésada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
ur¢ita podstatnu skutocnost’, ktord bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v
poévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



15. Nezmenitelnost” a zavdznost’ rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej
istoty. Néprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojinStancnom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla st mimoriadne opravné
prostriedky, medzi ktoré patri aj Zaloba na obnovu konania, smerujiica proti pravoplatnému rozsudku.
Dovody jej pripustnosti st preto v § 397 CSP stanovené taxativne.

15.1. Uplatnenie Zaloby na obnovu konania z dévodu daného v § 397 pism. a) CSP vyZzaduje existenciu
rozhodnutia, ktoré osoba opravnend na podanie zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla
pouzit' v pévodnom konani; mdze ist’ aj o rozhodnutie, ktoré bolo vydané az po pravoplatnom skonceni
konania napadnutého Zalobou o obnovu konania, ak méze pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Ide pritom o rozhodnutie vypovedajice o skuto¢nostiach a dokazoch, ktoré boli predmetom
povodného konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/98/2011, publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe ¢. 2/2017 vo vztahu k obnove konania uviedol, Ze: ,,Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ ndpravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu
konania sa nemozno doméhat ndpravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na ndpravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti in¢ opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie NS SR publ. v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000). Aj ked’
uvedené rozhodnutie rieSi pripustnost’ obnovy konania podla prévnej Gpravy Obcianskeho studneho
poriadku, tento zaver je plne aplikovatelny aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku.

17. Dovolatel’ za dévod podania dovolania oznacil hruby rozpor pravneho nazoru ustaleného sudmi v
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013 s pravnym nazorom vyslovenym najvys$$im
sudom v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/186/2018, ¢o ma zakladat’ pripustnost’ obnovy konania podla § 397
pism. a) CSP. Z takto vymedzen¢ho ddvodu nespravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu nemozno
vyvodit, ze v konani o navrhu na obnovu konania doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f)
CSP. Dovolatel' zastupeny advokatom ako kvalifikovanou osobou znalou prava totiz nespochybiiuje
spravnost’ procesného postupu pri rozhodovani sudov v konani o Zalobe na obnovu konania, ale
spochybiiuje prdvne posudenie veci.

18. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoré je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

19. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Musi ist’ o otazku pravnu (nie o otazku skutkovu), ktoru odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je jej zdsadny pravny vyznam. Aj za G€innosti novych civilnych
predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je
vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméa z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov Slovenskej republiky (rozhodnutia najvyssicho stdu
sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).
Zésadny pravny vyznam otazky, ktordh ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je dany
zamerom prispiet’ k prekonaniu existujucej rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu. Zaroven musi
ist o otazku, ktort uz riesil dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani jasnym a zrozumitelnym spdsobom. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud a b) oznacenim konkrétnych (odli§nych, aj navzijom si
protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim stidom



skutoéne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi std doslovne uviedol, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

20. Pravne otazky takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. V prejednavanom spore dovolatel’ uvedenym
sposobom nepostupoval, nespecifikoval relevantni pravnu otdzku vyznamnua pre rozhodnutie o zalobe
na obnovu konania a neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by bola takato otazka rieSena
rozdielne.

21. Dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zmétoCnosti,
ktora by bola porusenim prava dovolatel'a na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
vychédzajuc z procesného uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP).

23. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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