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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore Zalobcu: Tatra-Leasing,
s.1.0., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 31 326 552, zastipeného: Advokatska kancelaria
Rieglova & Kadakova s.r.0., so sidlom Bajkalské 5/A, Bratislava, ICO: 51 330 091, proti Zalovanému: M.
T., narodeny X. H. XXXX, bytom L., t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom Dukelska
Stvrt’ 941/10, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 7 351,62 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
side Tren¢in pod sp. zn. PB-13Cb/21/2021, o nesthlase Krajského sidu v Banskej Bystrici s
postipenim sporu Krajskym sidom v Trencine,

rozhodol:

Prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani j ¢ Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok) predloZzeny Krajskym stidom v Banskej Bystrici stidny spis na rozhodnutie
o prislusnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici nesthlasi s postipenim sporu Krajskym siudom v
Trencine.

2. Krajsky sud v Trencine postupil spor Krajskému sudu v Banskej Bystricis odévodnenim, Ze s
uc¢innostou od 1. juna 2023 je v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. f) CSP prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici. V
prejednavanej veci ide o konanie v obchodnopravnej veci, ktori rozhodol Okresny sud Povazska
Bystrica (v stcasnosti kauzalne prislusny Okresny sud Tren¢in podla § 22 pism. f) CSP) a preto je na
rozhodnutie o odvolani v tejto veci prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici a nie Krajsky sud v
Trencine, ktorému bola vec predloZzena dna 30. marca 2023.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim sporu nesthlasi a vzhl'adom na to, ze v predmetnom
obchodnopravnom spore odvolanie bolo podané 30. janudra 2023, t. j. pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a



obvodmi sudov, ktory v spojeni so zakonom ¢. 398/2022 Z. z. s u¢innostou od 1. jina 2023 okrem
iného zmenil aj upravu Civiného sporového poriadku a zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, podla Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle prechodného
ustanovenia § 471c CSP k upravam u¢innym od 1. jina 2023 na konanie a rozhodnutic o odvolani

zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 29. decembra 2022 ¢. k.
13Cb/21/2021-109 je prislusny Krajsky std v Trencine.

4. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu v
Tren¢ine (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postupenim sporu nie je dovodny.

5. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP ak sa pradvna vec neda prejednat’ a rozhodnut’, na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zadkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob.

7. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost, kauzalnu prislusnost” a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 471c CSP konanie zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podl'a predpisov u¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

12. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit otdzku Casovej
pOsobnosti pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvdznosti na prechodné
ustanovenie § 47lc CSP. Odvolanie bolo podané¢ (a teda odvolacie konanie bolo zacaté) pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,novela™), ktorym boli s u¢innost'ou od 1. jina 2023 menené
aj ustanovenia upravujice funkénu prislusnost’ sidov na konanie o odvolani a novoupravena kauzalna
prislusnost’” stidov v obchodnopravnych sporoch. Pre sudy preto vznika otazka, ¢i sa nova pravna
uprava funkénej prislu§nosti ma vzt'ahovat’ aj na odvolacie konania za¢até pred u¢innost’ou novely.

13. V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zakladnym principom okamzita



aplikovatel'nost’ novej procesnej Upravy na konania za¢até a prebiehajice podla doteraj§ich predpisov.
Pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je preto potrebné, aby sudy aj na konania
zacaté a prebichajuce podla predchadzajicej pravnej Gpravy, aplikovali nova pravnu upravu, a to od
momentu nadobudnutia jej u¢innosti.

14. V ramci novely Civilného sporového poriadku bolo prijaté aj prechodné ustanovenie obsiahnuté v §
471c CSP, podla ktorého sa konania zacaté podla predchadzajicej pravnej upravy a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 dokoncia na stidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2023 (s vynimkou pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod
vykonu sudnictva na iny sud). Uvedené prechodné ustanovenie tak upravuje zachovanie vecnej a
miestnej prislusnosti v konaniach zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 31. maja 2023. Predmetné
prechodné ustanovenie ale neupravuje zachovanie funk&nej a ani kauzalnej prisluSnosti, ¢o vyplyva z
gramatického (jazykového) vykladu predmetného ustanovenia. Pokial by zdkonodarca mal v umysle
zahrnut' v prechodnom ustanoveni § 471c CSP aj zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnosti, urobil by
tak obdobne, ako v pripade § 470 ods. 4 CSP.

15. V stlade s principom okamzitej aplikovatelnosti je potom nova préavnu upravu funkénej prislusnosti
obsiahnuta v § 34 ods. 2 CSP potrebné aplikovat’ aj na odvolacie konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023.

16. V predlozenom spore o prislusnost’ je potrebné vyriesit’ aj nadvazujicu otazku vykladu § 34 ods. 2
CSP vo vzt'ahu k obchodnopravnym sporom, kedy okresnym sudom konajucim a rozhodujucim v prvej
inStancii, nie je okresny sud vymedzeny v § 22 pism. d) az h) CSP. V tomto pripade bol okresnym
sudom rozhodujiicim v prvej inStancii Okresny std Povazska Bystrica, teda okresny sud patriaci podla
§ 2 ods. 31 v spojeni s § 3 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni Gi¢innom do
31. méja 2023 do obvodu Krajského stidu v Trenc¢ine. Novela s G¢innost'ou od 1. jina 2023 upravila v §
181 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z prechod vykonu studnictva z Okresného sidu Povazska
Bystrica na Okresny sud Trencin.

17. Najvyssi sud vychadzajuc z gramatického vykladu § 34 ods. 2 CSP, najmi z ¢asti na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla..., kde bol zdkonodarcom zvoleny doéraz na
konanie vymedzené v § 22 CSP (a nie na sud rozhodujuci podla § 22 CSP), ktory upravuje kauzalnu
prislusnost’ sudu v obchodnopravnych sporoch, ako aj z teleologického vykladu zohladiujiceho tcel
novely, ktorym je Specializacia stidov (vratane odvolacich sudov) s cielom zabezpecCenia rychlosti,
kvality a efektivnosti rozhodovania, za sucasnej absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo
odli$nt upravu, dospel k zaveru, ze § 34 ods. 2 CSP je potrebné od 1. juna 2023 aplikovat’ aj v takom
pripade, ked’ okresny stid rozhodujici obchodnopravny spor v prvej inStancii nie je jednym z okresnych
sudov vymedzenych v § 22 pism. d) az h) CSP. Preto pokial’ sidom rozhodujicim v prvej inStancii bol
Okresny sud Povazska Bystrica, ktory patril do obvodu Krajského sudu Trenéin, je potrebné aplikovat’ §
34 ods. 2 pism. a) CSP a prisluSnym na konanie o odvolani je Krajsky sad v Banskej Bystrici.

18. Najvyssi sud si je vedomy zlozitosti otdzok vyvolanych novelou a nejednoznacnosti az rozpornosti
novej pravnej Upravy. Zvazujic aj prisne formalisticky vyklad [kde okresnymi stdmi podla § 34 ods. 2
CSP by bolo potrebné vnimat’ jedine okresné sudy vymedzené v § 22 pism. d) az h) CSP], ktory by
zapri¢inil dvojkolajnost’ posudzovania funkénej prislusnosti odvolacich sidov v obchodnopravnych
sporoch, najvyssi sud uprednostnil vyklad, ktory reSpektuje ucel prijatej novely a zabezpeci jednotné
posudzovanie funkcnej prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch za ti¢innosti novely.
Najvyssi sud aplikoval pri zvolenom rieseni aj zakladné principy Civilné sporového poriadku vymedzené
v ¢l 4 ods. 1 CSP acl 17 CSP.

19. Predkladajuci Krajsky stid v Banskej Bystrici v dovodoch svojho nestihlasu uviedol, ze v stvislosti s
novelou uplatiiovat’ zasada dokoncenia veci na sudoch prislusnych podla predpisov do 31. maja 2023 s
vynimkou vyslovne upraveného prechodu vykonu sudnictva v osobitnom predpise, priCcom zmenu



funkénej prislusnosti nie je mozné stotoznovat’ s prechodom vykonu stdnictva. Vykladom § 471¢ CSP,
ktory nezohladfiuje aj zachovanie kauzalnej a funk¢nej prisluSnosti, nie je zachovany ucel reformy
sudnej mapy vykonany novelou. Podla tohto pravneho nazoru je zaroven funként pristusnost’ podla §
34 ods. 2 CSP potrebné vnimat' ako kauzalnu prislusnost’, ktort je mozné povazovat za poddruh
miestnej prislusnosti.

20. Najvyssi sud k tomuto prdvnemu nazoru uvadza, Ze nemozno jednotlivé druhy prislu§nosti sudu,
ktoré Civilny sporovy poriadok upravuje, stotoziiovat' alebo vnimat ako poddruhy inej prislu§nosti.
Uvedenému nezodpoveda pravna tprava. SkutoCnost’, Ze kauzalna prislu§nost’ ma prioritn povahu voci
ostatnym druhom prislusnosti (porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 29. januara 2019 sp. zn.
5Ndob/2/2019) neznamena, Ze by ju bolo mozné vnimat ako poddruh inej prisluSnosti. Pri vyklade
prechodného ustanovenia § 471c CSP preto nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by v fiom bolo skryto (v
ramci vecnej alebo miestnej prislusnosti) zahrnuté aj zachovanie kauzalnej prislusnosti.

21. Vo vztahu k nereSpektovaniu ucelu novely vykladom prechodného ustanovenia § 471c CSP
zvolenym najvys$$im stidom, najvyssi sid uvadza, Ze v danom pripade nejde o pravii medzeru v zakone,
teda o pripad, kedy umyslom zakonodarcu nebolo vylucit' zachovanie kauzalnej a funk¢énej prislu§nosti.
Zo znenia § 471c CSP podla najvy$Siecho sudu jednoznacne vyplyva, ze zdkonodarca zachovanie
kauzalnej a funkénej prislusnosti v konaniach zaCatych do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil
vedome. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, zZe zakonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia
pristapil k vymenovaniu inych druhov prislu§nosti, ktoré zostavaju zachované (vecnej a miestnej
prislusnosti), avSak kauzalnu a ani funkénu prislusnost’ neuviedol, ako aj z porovnania s prechodnym
ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Nésledny pripadny rozpor s dévodovou spravou a aj usmernenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstranovat’ vykladom, ktorym by sa zmenil
nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢l. 3 ods. 1 CSP). Naopak, krajskym stdom
prezentovany vyklad, podl'a ktorého by konania o odvolaniach podanych do 31. maja 2023 mali byt
dokoncené na povodnych krajskych sudoch funkéne prislu§nych podla predpisov u¢innych do 31. maja
2023, nereSpektuje podla najvysSicho stdu ucel sledovany novelou, ktorym je v prvom rade
Specializacia stidov, vratane krajskych sudov. Navrhovany vyklad by spdsobil nezelanti dvojkol’ajnost’,
kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch aj naprick zamyslanej Specializacii nad’alej
prebichali aj na krajskych sudoch, ktoré uz podla novej pravnej Upravy nemaji byt suéastou
$pecializovaného obchodného studnictva.

22. Pri namietanom faktickom prechode vykonu studnictva, ku ktorému dochddza zmenou funkénej
prislusnosti v odvolacich konaniach zacatych do 31. maja 2023, najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud je
povinny sktimat’ svoju funkénu prislu§nost’ po¢as celého konania (§ 40 CSP). Preto pokial’ v priebehu
odvolacieho konania pride k zmene pravnej Upravy funkénej prislu§nosti, je na zakonodarcovi, aby
zrozumitelne a jednozna¢ne upravil, ¢i s ohl'adom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej
upravy a s ohl'adom na povinnost’ sudu skiimat’ svoju funkénu prislusnost’ pocas celého konania podla
§ 40 CSP, zostava zachovana funkéna prislusnost’ v konaniach zacatych podla prechadzajucej pravnej
upravy, a to prijatim prechodného ustanovenia, ktoré v ramci novely prijaté nebolo.

23. Vo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Uipravy najvyssi sud poukazuje aj
na obdobné nazory vyslovené najvy$$im sudom v uzneseniz 28. jina 2023, sp. zn. 6Ndc/19/2023 a
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2023, sp. zn. IV. US 257/2023. Totozné zavery,
aké prijal najvys$si sud v tomto rozhodnuti, boli zaroven uz prijaté aj v uzneseni najvyssicho sadu zo 16.
augusta 2023, sp. zn. 5Ndob/5/2023. Najvyssi sud doplita, Ze prijatymi zavermi neprichadza k poruseniu
prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruSeniu zasady perpetuatio fori, ked k
zmene funkcnej prislusnosti pri§lo na zaklade zmeny pravnej upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti,
priCom Uprava intertemporality novej procesnej ipravy bola v rukach zakonodarcu.

24. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského stidu v Banskej Bystrici
s postipenim sporu nie je dovodny. Na konanie a rozhodnutie o odvolani je preto prislusny Krajsky sud



v Banskej Bystrici.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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