Najvyssi sud 3 S70 210/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: npor. PZ Bc. J. G., C., pravne zastapeny JUDr. J. M., advokdtom, P.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SLV-105/PK-2008 zo dna
15. jula 2008, konajtc 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S 177/2008-56 zo dna 11. maja 2010 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky m e ni rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 3S 177/2008-56 zo dna 11. maja 2010 tak, ze Zzalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil personalny rozkaz Ministra
vnutra SR ¢. 634 zo dna 07.12.2005 a rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. SLV-105/PK-
2008 zo dna 15.07.2008 podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.5.p.) avec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

Na zaklade preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bol Zalobca prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, d’alej len PZ, podla § 192 ods. 1
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pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. 0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v platnom zneni. Dovodom prepustenia bola ta skutocnost, ze zalobca dna 02.09.2005
v ¢ase okolo 5:50 hod. mimo vykonu sluzby, sa osobne dostavil so svojim havarovanym
vozidlom zn. Skoda Fabia na OO PZ T., okres S., kde oznamil, Ze s tymto vozidlom bol
uvedeného dia asi o 5:00 hod. u¢astnikom dopravnej nehody na ceste medzi obcami T. a N.
K., ku ktorej podla jeho vysvetlenia, ktoré opakovane menil, malo dojst’ tak, Ze z protiidaceho
neznameho nakladného vozidla vypadol nezisteny kovovy predmet, ktory narazil do jeho
vozidla. Na zaklade tohto oznamenia si potom zalobca dna 05.10.2005 uplatnil v K., a.s. B.
z havarijného poistenia narok na poistné plnenie podla predfaktiry z autoservisu Q., s.r.o., vo
vyske 169.938,50 Sk. Setrenim bolo zistené, 7e Gdaje uvedené Zalobcom O ¢ase, mieste
a priebehu oznamenej nehody sa nezakladaju na pravde a ich ozndmenim zmaril objektivne
presetrenie dopravnej nehody a pokusil sa od uvedenej poistovne vylakat poistné plnenie
Vv uvedenej vyske.

Krajsky sud v Bratislave sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného a bol toho
nazoru, ze v celom konani nebolo preukazané, ze Zalobca uvadzal nepravdivé skuto¢nosti
0 Case, mieste a priebehu nehody z toho dovodu, aby sa pokusil od K., a.s., B. vylakat’ poistné
plnenie v uvedenej vyske. S nazorom Zzalobcu, Zze sa nemal moznost’ vyjadrit' k znaleckému
posudku resp. nahliadnut’ do znaleckého posudku sa prvostupiiovy sud nestotoznil, nakol'ko
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze bol upovedomeny o moznosti nahliadnut’ do spisu
a oboznamit’ sa so znaleckym posudkom, ktory bol v odvolacom konani vypracovany a mohol
navrhnat’ d’alSie dokazovanie na svoju obhajobu.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil, ze dava na uvahu Zzalovanému,
¢i len samotnd preukdzanad skutoCnost, Ze Zalobca zrejme neuvadzal pravdivé skutocnosti
o dopravnej nehode, by boli dévodom na prepustenie zalobcu zo sluZzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. Bude preto tlohou spravneho organu tak prvého ako i druhého
stupnia vyhodnotit’ opdtovne vykonané dokazovanie a spravne ustalit’ preukazany skutkovy
stav veci a nasledne posudit, ¢i na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci malo dojst
K prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru. Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené dovody
prvostupiiovy sud dospel kzaveru, ze rozhodnutie prvostupiiového i druhostupniového
spravneho organu bolo potrebné zrusit’, pretoze neboli vydané v sulade so zakonom, ¢im boli
porusené zakonné prava zalobcu na spravodlivy proces.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcéas odvolanie zalovany, ktory ziadal,
aby najvys$i sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze Zaloba sa zamieta. V doévodoch
odvolania uviedol, ze zalobcovi bolo v dostato¢nom rozsahu a bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané naplnenie zédkonnych podmienok dovodu prepustenia uvedenych Vv ustanoveni
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Zvl1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy zalobcom spocivalo v tom, ze nebol Cestny
a disciplinovany, ked’ sa pokusil na zaklade nepravdivych tdajov o ¢ase, mieste a priebehu
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dopravnej nehody, vylakat z havarijného poistenia poistné plnenie. Svoje sily a schopnosti
nevynalozil na ochranu majetku, ale sdm do nej zvlast’ hrubym sposobom zasiahol. Splnena
bola aj dalsia zdkonna podmienka na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, ktora
spo¢ivala v tom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zaujmov Statnej sluzby. Je nezlucite'né so zdujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere
zotrval policajt, ktory nie je Cestny a disciplinovany, ked’ sa podvodnym spésobom pokusil
od poistovne vylékat’ poistné plnenie. Kazdy prislusnik PZ mé vicsiu zodpovednost’ za svoje
konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim spravanim byt vzorom vo vztahu
K ostatnym ob¢anom.

Zalovany poukazuje na to, 7e zadovazenymi dokazmi je Zalobcovi bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze dia 02.09.2005 v case okolo 5:50 hod. mimo vykonu sluzby
sa osobne dostavil so svojim havarovanym vozidlom zn. Skoda Fabia na OO PZ T., okres S.,
kde ozndmil, Ze s tymto vozidlom bol uvedeného dna asi 0 5:00 hod. Gcastnikom dopravnej
nehody na ceste medzi obcami T. a N. K., ku ktorej podl'a jeho vysvetlenia, ktoré opakovane
menil, malo dgjst’ tak, Ze z protiidiceho nezndmeho ndkladného vozidla vypadol nezisteny
kovovy predmet, ktory narazil do jeho vozidla. Na zaklade tohto oznamenia si potom Zalobca
dna 05.10.2005 uplatnil v K., a.s. z havarijného poistenia narok na poistné plnenie podla
predfaktary z autoservisu Q., s.r.o., vo vyske 169 938,50 Sk. Setrenim bolo zistené, Ze udaje
zalobcu o Case, mieste a priebehu oznamenej nehody sa nezakladaju na pravde aich
oznamenim zmaril objektivne preSetrenie dopravnej nehody a pokusil sa od uvedenej
poistovne vylakat’ poistné plnenie v uvedenej vyske. Takto zisteny skuto¢ny stav veci zalobca
ziadnymi dokazmi nevyvratil a ani nespochybnil.

Zalobca bol zo sluzobného pomeru prislusnika PZ prepusteny z dovodu uvedeného
vust. § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z., ato personalnym rozkazom ministra
vnutra SR ¢. 634 zo dna 07.12.2005. Proti tomuto persondlnemu rozkazu podal riadny
opravny prostriedok — rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnutra SR pod ¢. KM-21/PK-
2006 zo diha 20.02.2006 zamietnuty. Zalobca vyuzil zdkonni moznost a proti tomuto
rozhodnutiu v sulade s ustanoveniami O.s.p. podal za ucelom jeho preskimania zalobu.
Krajsky sud v Bratislave na zaklade podanej Zaloby preskiimal zakonnost’ rozhodnutia, ktoré
rozsudkom pod ¢.k. 1S 210/2006-68 zo dna 24.01.2008 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal na to, aby doplnil dokazovanie o znalecky posudok, na zéklade ktorého
bude mozné jednoznacne vylucit, alebo potvrdit Zalobcovu obranu spocivajucu v tom,
7ze vdosledku urazu, ktory utrpel pri dopravnej nehode, stratil pamét a nepamita
si na podrobnosti vzniku, miesta ani ¢asu dopravnej nehody. Z uvedeného znaleckého
posudku vyplyvalo, Zze z medicinskeho hl'adiska zalobcom uvadzana strata paméti je prakticky
vylaéena. Zalovany tiez poukazuje na pravoplatny rozsudok vojenského obvodného stdu
vV PreSove ¢.k. 2T/11/2006-316 zo dina 10.01.2007, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym
z pokusu trestného ¢inu poistovaci podvod podla § 8 ods. 1 Trestného zakona a § 250c¢
ods. 1, 3 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005).
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Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca nebol zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
prepusteny z dovodu, Zze sa dopustil pokusu poistovacieho podvodu, ale z dovodu naplnenia
zdkonom stanovenych podmienok uvedenych vust. § 192 ods. 1 pism. e/ zikona
&. 73/1998 Z.z., ktoré boli zalobcovi bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané. Zalovany
nie je, ani nebol kompetentny rozhodnut’ o tom, ¢i zalobca svojim konanim spachal aj trestny
¢in poistovaci podvod. Prislusny nadriadeny zalobcu zadovazil dostatocné mnoZzstvo
dokazov, ktoré boli ministrom vnatra SR vyhodnotené jednotlivo ivo vzdjomnych
suvislostiach bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech alebo neprospech Zalobcu, pritom
dospel kzaveru, ze zalobca sa dopustil konania, zakladajiceho dovod prepustenia
20 sluzobného pomeru uvedeného vust. § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢&. 73/1998 Z.z.
Skuto&ny stav veci bol podl'a ndzoru zalovaného dostatoéne a uplne zisteny. Zalobca na svoju
obranu nenavrhol ani nepredlozil taky dokaz, ktorym by vyvratil objektivne zisteny skutocny
stav veci. Zalobca iba uviedol, Ze trva na zizname o podani vysvetlenia, ktory urobil dia
02.09.2005 pri oznameni dopravnej nehody policajtovi z Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel’'stva PZ v B. a nema k tomu ¢o dodat’. Z podaného rozkladu, ktory zalobca
uplatnil proti personalnemu rozkazu, ktorym bol prepusteny zo sluZobného pomeru, ako aj
V podanej zalobe vSak iba poukazoval na prebiehajlce trestné konanie, ktoré bolo vo¢i nemu
vedené. Zalobca na svoju obranu vsak nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktory
by ospravedlnoval jeho protipravne konanie.

Zékonn¢ predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni
a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania alebo konania o priestupku, ked’ze
porusenie sluZzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu
trestného ¢inu alebo priestupku.

Zalovany d’alej poukézal aj na ustaleny pravny nazor Ustavného sudu SR, podla
ktorého v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie
neviny. UGelom konania 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia ministerstva o prepusteni
0soby zo sluzobného pomeru nie st otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené
zékonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.

Podl'a ndzoru zalovaného nebolo potrebné Zalobcovi preukazovat’, z akych pohnutok
(motivu) zalobca neoznamil pravdivé udaje o dopravnej nehode a tym zmaril jej objektivne
presetrenie. Zakonnou povinnostou Zalovaného bolo Zzalobcovi preukéazat' ti skutocnost’,
Ze svojim protipravnym konanim sa dopustil naplnenia zékonnych podmienok na prepustenie
(§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Pre naplnenie zdkonnych podmienok dévodu
prepustenia postacovalo, ze Zalobca, ktory mal byt cestnym a disciplinovanym prislusnikom
PZ, ktory sa pri plneni sluzobnych uloh podiela aj na odhalovani akejkolvek formy trestnej
cinnosti, uvadzal nepravdivé informdcie o dopravnej nehode, ktorej bol ucastnikom. Takéto
protipravne konanie zalobcu nie je zlucitelné s postavenim prislusnika PZ. Kazdy prislusnik
PZ ma vicsiu zodpovednost’ za svoje konanie a SVOjim povolanim a profesiou ma svojim
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spravanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym obc¢anom, z coho vyplyva aj jeho postavenie
V spoloc¢nosti.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 01.08.2010 navrhol, aby najvyssi
sud podané odvolanie zalované¢ho zamietol a potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny. Poukazal na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci Zalovanym v jeho
rozhodnutiach o prepusteni zo sluzobného pomeru aj z toho dévodu, ze dovody rozhodnutia
0 prepusteni zo sluzieb PZ SR nie st dostatoéne pojmovo vymedzené tak, aby sa nedali
zamenit' za iny dovod, resp. aby sa im nedalo rozumiet’ inak, nez mal na mysli rozhodujtci

subjekt.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobca zmaril moznost' vySetrenia okolnosti tejto
dopravnej nehody tym, ze nezotrval na jej mieste uvadza, ze je to irelevantné z dovodu,
ze doteraz nevie, kde bolo miesto dopravnej nehody, kde doslo k stretu vozidiel s kovovym
predmetom. V znaleckom posudku, ktorého predmetom bolo zistovanie moznosti vypadku
zalobcovej pamite, zZalobca uvadza to, ze znalec vyhotovil posudok bez toho, aby si ho predvolal
a vykonal potrebné vySetrenia a bez toho, aby si vyZiadal zdravotni dokumentéiciu od jeho
osetrujuceho lekéra, ako aj od inych lekdrov — odbornikov, ktorych po dopravnej nehode
navstevoval a ktori poznali jeho zdravotny stav tesne po dopravnej nehode. Preto povazuje
predmetny znalecky posudok za nespdsobily na posudenie jeho zdravotného stavu.

Zaverom upozoriuje na to, Ze ak by mal dopravni nehodu v K., ako to tvrdi zalovany,
nemal by dovod cestovat 80 km od K. aaZ tam ohléasit dopravni nehodu. Rozpor
V tvrdeniach Zalovaného vidi aj vtom, ked zalovany vyslovuje pochybnost o tom,
¢1 pocas dopravnej nehody bol Zzalobca pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok
a zaroven zalovany uvadza, ze zalobca bol kontrolovany dvoma policajnymi hliadkami,
avsSak z vypovedi ¢lenov tychto hliadok moZno usudit’, Ze Zalobca nejavil znamky poZitia
alkoholu alebo inych navykovych latok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ v spojeni s § 212 a nasl.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze denl verejného vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk / www.nsud.sk a dospel
k zaveru Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu pripojenych administrativnych a sudnych spisov Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze Zalobca dina 02.09.2005 v ¢ase okolo 5:50 hod. mimo vykonu sluzby,
sa osobne dostavil so svojim havarovanym vozidlom zn. Skoda Fabia na OO PZ T., okres S.,
kde oznamil, ze s tymto vozidlom bol uvedeného dia asi 0 5:00 hod. u¢astnikom dopravnej
nehody na ceste medzi obcami T. a N. K., ku ktorej podl'a jeho vysvetlenia, ktoré opakovane
menil, malo dojst’ tak, Ze z protiidiceho nezndmeho ndkladného vozidla vypadol nezisteny
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kovovy predmet, ktory narazil do jeho vozidla. Na zéklade tohto ozndmenia si potom Zalobca
dna 05.10.2005 uplatnil v K., a.s. B. z havarijného poistenia narok na poistné plnenie podla
predfaktary z autoservisu Q., s.r.o., K. vo vyske 169 938,50 Sk. Setrenim bolo zistené, Ze
udaje zalobcu o Case, mieste a pricbehu oznamenej nehody sa nezakladaji na pravde a ich
oznamenim zmaril objektivne presetrenie dopravnej nehody a pokusil sa od uvedenej
poistovne vylakat' poistné plnenie v uvedenej vyske. Zalobca bol na zéklade uvedenych
skutoCnosti prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dovodu uvedeného v § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. personalnym rozkazom Ministra vnatra Slovenskej
republiky ¢. 634 zo dna 07.12.2005. Proti tomuto rozhodnutiu podal rozklad, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim C.p.: KM-21/PK-2006 zo dia 20.02.2006 tak, Ze rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalovany bol rozsudkom Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 1S 210/2006-68 zo dia
24.01.2008, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zzalovaného ¢. KM-21/PK-2006 zo dna
20.02.2006, zaviazany na to, aby doplnil dokazovanie v predmetnej veci, ¢o aj vykonal
a zabezpecil znalecky posudok, ktory dostatone preukdzal Zalobcov zdravotny stav

po dopravnej nehode. Zalovany nasledne vydal preskimavané rozhodnutie zo dia
15.07.2008.

Z obsahu pripojeného administrativneho Spisu okrem iného vyplyva, ze zalobca mal
moznost’ oboznamit’ sa so znaleckym posudkom, ktorym zalovany doplnil dokazovanie,
ked dna 02.06.2008 bol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanym
vyzvany a informovany, vsulade s § 237 ods. 2 zdkona a § 238 ods. 3 zakona,
ze s doplnenym spisovym materialom tykajucim sa prepustenia Bc. J. G. sa moze oboznamit’
v lehote do 20.06.2008 na poradnej komisii Ministra vnttra Slovenskej republiky. Vyzva bola
pravnemu zéastupcovi zalobcu dorucena dna 05.06.2008. Rovnako aj krajsky sud umoznil
zalobcovi nahliadnut’ do administrativneho spisu, ktory bol K tejto veci pripojeny.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok)
V platnom zneni ucastnici konania a ich zastupcovia a z¢astnené osoby maju pravo nazerat’
do spisov, robit’ si znich vypisy, odpisy a dostat’ kdépie spisov s vynimkou zapisnic
0 hlasovani alebo dostat informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym
spdsobom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa mal moznost’ oboznamit’ sa spisom aj v priebehu
administrativneho konania, ¢o vSak nevyuzil.

Krajsky std vo svojom rozsudku ¢.k. 3S 177/2008-56 zo dna 11.05.2010 vyslovil,
ze zalovany vec nespravne pravne posudil, avSak blizsie nekonkretizoval v com povazuje vec
za nespravne pravne posudenu. So zaverom krajského stidu, ze ddva na uvahu zalovanému,
¢i len samotna preukazand skuto€nost’, ze zalobca zrejme neuvadzal pravdivé skutocnosti
0 dopravnej nehode by boli dovodom na prepustenie zalobcu zo sluZzobného pomeru
prislusnika policajného zboru, sa odvolaci siid nestotozniuje. Naopak je ndzoru, Ze zalovany
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zistil riadne auplne skutkovy stav veci, doplnil dokazovanie znaleckym posudkom
C.p.: ORP-172/VO-2008 zo dia 14.05.2008, zobsahu ktorého vyplyva, Ze u Zalobcu
boli dia 02. septembra 2005 po vySetreni traumatologom, neuroldogom a neurochirurgom
diagnostikované nasledujice zranenia: otras mozgu lahkého stupiia, pomliazdenie pravej
temennej oblasti hlavy, pomliazdenie lavého ramena. ako i podvrtnutie krénej oblasti
chrbtice. Posudzované zranenia su zranenia tupou silou, v pripade dopravnej nehody u vodica
motorového vozidla spravidla vznikajice ako nasledok nédrazu na volant, palubni dosku
ainteriér vozidla pri vymrSteni tela pri nahlom zastaveni, respektive naraze vozidla
do prekazky. Znalec konstatoval, ze posudzované zranenia zalobca mohol utrpiet’ v priebehu
dopravnej nehody. Posudzované zranenia kvalifikoval suhrnne ako l'ahké zranenie, dobu
lieCenia sthrnne stanovil do 42 dni, dobu pripadnej praceneschopnosti stthrnne stanovil
do 42 dni. V posudzovanom pripade je z medicinskeho hladiska Zalobcom udavana strata
pamati prakticky vylucend, po lahkom zraneni hlavy — pri ziadnom z vySetreni neboli na tele
zalobcu zdokumentované objektivne vonkajsie stopy zraneni (pomliazdeniny, krvné vyrony,
rany ...), diagnostické zavery sa opierali vylu¢ne o subjektivne tazkosti zalobcu (pocit
zavratu, bolesti hlavy, nutkanie na zvracanie ...), ktoré mozno dat’ do suvisu s podvrtnutim
krénej oblasti chrbtice. Ziadnym z opakovanych vysetreni (traumatologické, neurologické,
neurochirurgické, EEG, CT ...) neboli zistené odchylky od normy v zmysle organického
(pourazového) poskodenia mozgu a vyssej nervovej cinnosti, a preto podla znalca je

objektivne nemozné, aby si Zalobca nepamdital Casovy interval od cca 01.00 hod. dria
01. septembra 2005 do cca 05.00 hod. dria 02. septembra 2005, teda Casovy interval
cca 30 hodin.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluZobni povinnost' zvlast hrubym spdsobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl’a ustaleného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, postdenie otdzky zavaznosti
porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia

zalovaného astdu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahrddzal diskrecné opravnenie
spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,,poruSenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym sposobom®, pretoze tym by vstupoval
do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi.

Poukazujuc na zisteny skutkovy stav veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného je zdkonné, zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, naopak
Z vykonaného znaleckého posudku vyplynul jednoznacny zaver, Ze je objektivne nemozné,
aby si zalobca nepamital Casovy interval od cca 01.00 hod. dia O1. septembra 2005
do cca 05.00 hod. dina 02. septembra 2005, teda Casovy interval cca 30 hodin, t.j. ¢as
kedy sa predmetna dopravna nehoda aj stala, a preto zmeny v tvrdeniach zalobcu o priebehu,
Case a mieste ako aj spdsobe vzniku dopravnej nehody senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyhodnotil v neprospech zalobcu.
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Pri rozhodnuti zalovaného, ktoré je predmetom stidneho preskiimavacieho konania
a bolo vydané na zaklade zdkonom povoleného spravneho uvazenia (§ 245 ods. 2 OSP) sud
preskumava len, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Zavery
zalovaného zodpovedaju zasadam logického myslenia, preto Najvyssi sad SR povazoval
za spravny (aV preskimavanom rozhodnuti nalezite oddovodneny) zaver zalovaného,
ze vtomto pripade bolo zistené ze Zzalobca, ktory mal byt cestnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ, ktory sa pri plneni sluzobnych uloh podiel’a aj na odhal'ovani akejkol'vek
formy trestnej Cinnosti, uvadzal nepravdivé informacie o dopravnej nehode, ktorej bol
ucastnikom. Porusenie sluzobnej prisahy hrubym spésobom, malo za nasledok prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Jeho prepustenie bolo vykonané v stlade
so zakonom a bolo plne dovodné, kedZe jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na uyjmu dolezitych zaujmov S§tatnej sluzby, pretoze je nezlucitelné so zadujmami Statnej
sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory nie je Cestny a disciplinovany,
ked’ sa podvodnym spdsobom pokusil od poistovne vyldkat’ poistné plnenie.

Na zéklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze zalovany rozhodol v stlade so zakonom, pretoze Zalobca porusil prisahu, ked’ze jeho
tvrdenia boli nedoveryhodné aucelové, apreto podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
a § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 177/2008-56 zo dna
11. méja 2010 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O ndhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 2 a § 246¢
0ds. 1 O.s.p. s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani
uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



