Najvyssi sud 1 Obdo V 81/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v sendte zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov senatu JUDr. Beaty Minicovej, JUDr. Viery Pepelove;j,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci navrhovatel’a S., zast.
advokatom JUDr. A., proti odporcovi M., sprdvca konkurznej podstaty upadcu M.
o vylucenie veci zkonkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 7 Cb 811/99, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 20. juna 2007 €. k. 2 Obo 18/2007-153, rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Na odvolanie odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 20. jina 2007
¢. k. 2 Obo 18/2007-153 rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo urcené, ze sporné

nehnutel'nosti nepatria do supisu konkurznej podstaty, zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne vylozil
ust. § 261 ods. 4 Obch. zak., ked” vychadzal ztoho, Ze ak nejde o zabezpecenie prav
spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom, zalozné pravo k nehnutelnostiam
sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Citované ustanovenie § 261 ods. 4 Obch.

zak. priamo v prvej Casti vety upravuje obligatérny rezim vzt'ahov zo zabezpecenia zavazkov,
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vzniknutych zo zavizkov upravenych Obchodnym zakonnikom, ktory sa riadi Obchodnym
zdkonnikom. V d’alSej casti vety ustanovenia § 261 ods. 4 dalej upravuje aj vztahy
zo zabezpecenia zavdzkov formou zdlozného prava k nehnutelnostiam pri hypotekarnych
dlhopisoch a zdlozné pravo k cennym papierom, ktoré zaviazky nemuseli vzniknat’ v rezime
pravnej upravy Obchodného zdkonnika. Tato néslednd pravna uprava sa vsSak spornej veci
nedotyka, pretoze zaviazkovy vztah, vzniknuty medzi veritelom a dlznikom, na zaklade
ktorého vznikol aj zabezpeCovaci vztah medzi veritelom a dlznikom, je upraveny
Obchodnym zakonnikom a riadi sa ust. § 497 a nasl. (zmluva o uvere). Mandatnou zmluvou
zo dna 13. 12. 1995 sa jej ucastnici V. ako mandant a S. ako mandatar dohodli, Ze mandatar
sa zavizuje predat’ v mene mandanta veci, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo v prospech
mandatara na zaklade znaleckého posudku presne vzmluve Specifikované (sporné
nehnutelnosti), ku ktorym tikonom splnomocnil mandant mandatara na vSetky pravne ukony.
Mandatar vykonal predaj nehnutel’'nosti v zmysle predmetu mandatnej zmluvy, splnil vSetky
zmluvne dohodnuté povinnosti v lehote urCenej zmluvou, mandatna zmluva nebola
ucastnikmi zmluvy zmenend akonanie v zmysle uzavretej mandidtnej zmluvy nebolo
mandantom spochybnené alebo napadnuté. Z uvedeného obsahu zmluvy a najmi vypovede
Statutarneho zastupcu dlznika v tomto konani je zrejmé, ze v danom konkrétnom pripade
nedoslo ku konfliktu zdujmov, ani k pochybnosti o konflikte zaujmov medzi mandatarom,
mandantom, dlZznikom a veritel'om, hoci veritel' bol zarovent mandatdrom. VSetky nélezitosti
riadneho predaja nehnutelnosti boli splnené a nehnutelnosti boli predané k obojstrannému
uspokojeniu prav a povinnosti dotknutych stran, preto nemozno v danej veci posudzovat’
mandatnu zmluvu, uzavreti medzi stranami tejto zmluvy, za neplatni z dovodu rozporu
so zékonom, ani z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Uzavretd mandatna zmluva je uzavreta
v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika, upravujicimi tento zmluvny typ, ako aj
sust. citovaného § 299 Obch. zdk., u¢innym v Case uzavretia mandatnej zmluvy, preto
v danom pripade mandatna zmluva nebola uzavreta ani v rozpore so zdkonom a zékon
neobchéddzala. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pokial' veritel ako mandatar uskuto€nil predaj
nehnutelnosti dlznika ako mandanta v zmysle platnej mandatnej zmluvy, doslo k riadnemu

prevodu spornych nehnutelnosti a tieto tvoria sucast’ konkurznej podstaty tpadcu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.
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Na zdovodnenie dovolania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nemozno suhlasit’ so zédvermi
rozsudku odvolacieho sudu, podla ktorého predaj spornej nehnutelnosti prebehol v sulade
so zédkonom, ateda platnym spdsobom. I nad’alej totiz trvdme na tom, Ze splnomocnenie,
udelené na predaj spornej nehnutelnosti veritelovi V. bolo neplatné pre koliziu zdujmov
medzi veritel'om a jeho dlznikom. Zaujmom veritel'a nebol taky predaj nehnutelnosti, ktorym
by sa dosiahol najvyssi vynos, ale iba taky predaj, ktory zabezpeci vynos potrebny na tthradu

veritel'ove] pohl'adavky a vzniknutych trov.

Z predchadzajiceho odvolacieho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 4 Obo 100/02-47 z 15. 05. 2003 uz vyplyval pravny ndzor, podl'a ktorého je potrebné
zaoberat’ sa skutkovymi okolnostami konkrétneho pripadu, z ktorych bude mozné vyvodit
zaver o pripadnej kolizii zdujmov. Takéto dokazovanie krajsky sud sice nariadil, avsak
napokon ho nevykonal. Mame na mysli znalecky posudok, ktorym by sa preverila vSeobecna
cena spornej nehnutelnosti v ase nami namietaného prevodu na tpadcu. Rozdiel v takto
zistenej cene oproti cene, za ktor boli nehnutelnosti predané, by bol vyznamnym dokazom
o existencii kolizie zdujmov v zmysle, ako to my tvrdime. Teraz vSak odvolaci sud v podstate
bez vykonania dokazovania, tykajiceho sa kolizie zaujmov dospel k zaveru o neexistencii

kolizie.

Dalej z predchadzajuceho odvolacieho uznesenia vyplyvala aj uvaha o pripadnom
preruseni tohto konania do pravoplatného skoncenia konania o urenie neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnickeho prava tak, aby sa tato otdzka neriesila ako prejudicidlna. Ani takyto

postup nebol zvazeny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut a uplatnil pravo

na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania, ato proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania, preskimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, Zze dovolanie nie je dovodné.
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Dovolatel v podanom dovolani namietal jedine to, ze splnomocnenie, udelené
na predaj spornej nehnutelnosti veritel'ovi V. bolo neplatné pre koliziu zdujmov medzi
veritelom a jeho dlznikom. Ide o splnomocnenie, vyplyvajuce z mandatnej zmluvy z 13. 12.
1995, uzavretej medzi mandantom V. 290 a mandatarom S.. Podl’a ¢l. II. mandant udelil plna
moc mandatarovi na vSetky pravne ukony, suvisiace s predajom veci uvedenych v ¢l. 1., bode
2 tejto zmluvy (€. 1. 90). Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze
spornd mandatna zmluva bola uzavretd v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika,
upravujucimi tento zmluvny typ, ako aj sust. § 299 Obch. zdk. Nepochybne obsah tejto
mandétnej zmluvy neodporuje ziadnemu konkrétnemu ustanoveniu v takom smere, Ze by tato
mandatna zmluva , ale predovSetkym jej Cast’ o splnomocneni, boli neplatné. Napokon
dovolatel' v neobvykle kratkom a struénom dovolani ani ziadne také ustanovenie neuvadza,
pricom je potrebné samostatne posudzovat samotny obsah mandatnej zmluvy a tiez
samostatne posudzovat’ predaj nehnutelnosti, uvedenych v tejto zmluve. Dovolatel' predaj
spochybriuje iba v suvislosti s namietanou platnostou splnomocnenia. Ked’ze dovolaci sud
splnomocnenie povazuje za platné, preto ztohto dovodu nemozno spochybiiovat’ ani
spravnost’ predaja spornych nehnutelnosti. Napokon ako to konStatoval aj odvolaci sud,
v danom pripade nedoslo ani ku konfliktu zaujmov, hoci veritel’ bol zarovein mandatarom, ¢o
pravna uprava splnomocnenia nevylucuje. Vzhl'adom na absenciu podrobnejSich dovolacich

namietok, dovolaci sud nepovazuje za potrebné blizSie tito problematiku popisovat'.

Pokial dovolatel poukazuje na pravny néazor odvolacicho sudu, vyjadreny
v zruSujucom uzneseni z 15. 05. 2003 ¢. k. 4 Obo 100/02-47, dovolaci sid k tomuto
poznamenava, ze odvolaci sud v zruSujicom uzneseni neulozil sidu prvého stupiia vykonavat’
nejaké konkrétne dokazovanie. V odovodneni poukdzal iba na to, Ze je treba vychadzat
zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o odvolaci sid v dovolanim napadnutom
rozsudku aj urobil, pricom pravnym nazorom, vyslovenym v zruSujicom uzneseni, nebol

viazany.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1 O. s. p.

dovolanie zamietol.

Zalovany bol v dovolacom konani tispe$ny aaj si uplatnil pravo na nahradu trov

dovolacieho konania, avSak ziadne konkrétne trovy nevycislil, ani nekonkretizoval, a preto
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za tohto stavu dovolaci sud v tomto pisomnom vyhotoveni ndhradu trov dovolacieho konania
mu nepriznal. Vo vyroku vyhladseného rozsudku sice dovolaci sud konStatoval pravo
zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania, avsak vzhl'adom na to, Ze tieto trovy neboli
vycislené ani do troch dni od vyhlédsenia rozsudku, dovolaci sud ich ndhradu zalovanému

napokon nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



