Najvyssi sud 5Ndob/3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., P., KoSice
(predtym P.), zastlipeny advokatom Mgr. F., X. Bratislava, proti zalovanému: Z., a. s., N., X.
Nitra, o zaplatenie majetkovej ujmy, na navrh Zalobcu na prikazanie veci inému sudu
vedene;j

na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb 131/2007, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci inému sidu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Zalobou doslou Okresnému stdu Bratislava V diia 20. novembra 2007 Zalobca P.,
zastupeny Mgr. F., advokatom, uplatnil voci zalovanému Z., a. s., Nitra narok na zaplatenie
majetkovej ujmy vzniknutej za obdobie od 01. 05. 2004 do 18. 11. 2007, spolu s tirokmi
z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne z dlznej sumy odo dna dorucenia zaloby zalovanému az

do zaplatenia.

Uznesenim zo dna 15. 04. 2008 ¢. k. 29Cb/131/2007-29 sud vyzval Zalobcu, aby
do 10 dni od dorucenia vyzvy odstranil vadu podania zo dia 22. 11. 2007 a uviedol presnu
$pecifikaciu petitu Zaloby (t. j. ¢oho sa zalobca domaha). Dalej vo vyroku uznesenia uviedol,

ze, ak v stanovenej lehote nebude vada navrhu odstranend, sud podanie odmietne.
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Podanim doslym sudu dna 07. 05. 2008 pravny zastupca zalobcu podal ziadost
v zmysle ustanovenia § 55 O. s. p. o prediZenie lehoty na presna $pecifikaciu petitu Zaloby

o nahradu majetkovej ujmy, a to do 60 dni (¢l. 33).

O podanej ziadosti Zalobcu na prediZenie lehoty na odstrinenie vad navrhu sud

nerozhodol.

Dina 19. 09. 2008 bol sadu doruceny navrh zalobcu oznaceného ako B.,
s. r. o. vzastipeni Mgr. F., advokidtom, na prikdzanie veci inému stdu
z doévodu vhodnosti. Uviedol, ze zalobca B., s. r. 0., KoSice spolocne s povodnym zalobcom P.
podanim zo dia 14. 05. 2008 navrhli zmenu ucastnika na strane zalobcu v konani sp. zn.
29Cb/131/2007 vedenom voci zalovanému Z., a. s., Nitra. Navrh na prikdzanie veci inému
sidu odovodnil vhodnostou, ked” na Okresnom sude Nové Zamky je pod sp. zn.
15Cb/185/2007 vedené konanie o nahradu nemajetkovej ujmy medzi tymi istymi u¢astnikmi
s rovnakym pravnym zakladom a v konani vedenom pod sp. zn. 5C/194/2008 zalobca
podnika kroky na zmenu Ucastnika na strane zalobcu. Rovnako tak je vedené konanie vo veci
majetkovej ujmy medzi zhodnymi ucastnikmi na Okresom side Galanta pod sp. zn.
16/C/546/2007, kde bol podany tiez navrh na prikdzanie veci inému sudu z ddévodov
vhodnosti. Navrhuje, aby std konanie vedené pod sp. zn. 29Cb/131/2007 na Okresnom sude
Bratislava V vo veci ndhrady majetkovej ujmy prikazal na konanie Okresnému sudu Nové

Zamky z dévodu vhodnosti.

V spise Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cb/131/2007 sa ziadne spolocné
podanie zalobcu — B., s. 1. 0., KoSice s pdvodnym zalobcom P. zo dia 14. 05. 2008, ktorym

mal byt navrh na zmenu ucastnika, na strane zalobcu nenachadza.

Navrh na zmenu uc¢astnika konania na strane zalobcu dosiel sudu az dna 07. 10. 2008
(¢l. 40) s navrhom, aby sud pripustil, aby namiesto doterajSieho ucastnika konania na strane
zalobcu - P., vstupila spolo¢nost’ B.,

s. r. 0., KoSice.
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Uznesenim zo dna 12. 12. 2008 ¢. k. 29Cb/131/2007-64 sud navrhovanej zmene

ucastnika na strane zalobcu vyhovel.

Neprislucha NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (§ 12 ods. 3 O. s. p.) v konani
o prikazani veci inému stdu, ako sudu najblizSie spolo¢ne nadriadenému prislusnému stdu
a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat’, zaoberat' sa spravnostou vyssie uvedeného uznesenia
o pripusteni zmeny ucastnika na strane zalobcu. V kazdom pripade je vSak potrebné pre ucely
d’alSieho konania uviest, Zze povodny Zalobca nepreviedol pohl'adavku, o ktorej sa vo veci
ma konat’, na spolo¢nost’ B., s. 1. 0., pretoze tuto pohl'adavku postapil povodny zalobca ako
postupca ,,Zmluvou o postipeni pohl'adavky* zo dna 07. 05. 2008 spoloc¢nosti O., spol. s r. 0.
(¢l. 55). Spolo¢nost’ B., s. r. 0., KosSice sice nadobudla pohl'adavku, o ktorej sa méa konat’,
avsak nie od pévodného Zalobcu, ale od niekoho, kto ti¢astnikom konania vedenom pod sp. zn.
29/Cb/131/2007 na strane zalobcu nikdy nebol,
a ani nebol podany navrh, ¢i uz pdvodnym zalobcom, alebo spolo¢nostou O., spol. s r. 0., na
ktoru bola pohl'adavka, o ktorej sa ma vo veci konat’, prevedend, aby sa spolo¢nost’ O., spol. s

r. 0. u€astnikom konania na strane zalobcu stala (§ 92 ods. 3 O. s. p.).

Pri posudzovani ndvrhu na prikdzanie veci inému sidu z dovodov vhodnosti Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovod vhodnosti nezistil, ale hlavne, ani naznak nejakej vhodnosti.

Konanie bolo zacaté¢ dna 20. 11. 2007, kedy stidu doSiel navrh na jeho zacatie (§ 82
ods. 1 O. s. p.). Sud sa o odstranenie vady zalobného navrhu sice pokusil, ale ju neodstranil.
Nepochybne po odstraneni vad konania sud pristipi k skiimaniu splnenia d’al§ich podmienok
konania, vratane miestnej prislusnosti. Rovnako tak je potrebné, aby Okresny sud
Bratislava V navrh na zacatie konania dorucil zalovanému do vlastnych rok v zmysle § 79

ods. 4 O. s. p., ¢o sa doteraz nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 12 ods. 3 O. s. p. preto névrhu

na prikdzanie veci inému sudu nevyhovel.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Stefan Satk a, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



