Najvyssi sad 5 Cdo 323/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. P.N. S., so sidlom
v N., P. X., zastapeného JUDr. K. B., advokatom v N., proti zalovanému Mesto N., S. X.,
N., o vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25 C 209/2006,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 16. oktobra 2008 sp. zn.

9 Co 140/2008, takto
rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 29. maja 2008 ¢.k. 25 C 209/2006-128, zamietol
navrh, ktorym sa zalobca domahal vydania nehnutel'nosti zapisanej na geometrickom plane
¢. X., vyhotovenom dna 18. septembra 2006, uradne overenym diia 3. oktobra 2006 ako
parcela &. X., zdhrada o vymere X. m’. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Svoj
narok zalobca oddvodnoval v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvim a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutel'nostiam. Std prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca ako opravnena
osoba uplatnil riadne a v€as svoj narok u zalovaného. Svoj narok uplatnil listom zo dna
27. aprila 2006, ktory bol Zalovanému doruc¢eny dna 2. maja 2006, teda najblizsi pracovny
deni po 30. aprili 2006. V¢asnost’ uplatneného naroku sud prvého stupiia pravne posudil podla
vSeobecnych predpisov s poukazom na to, Ze zakon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva

k niektorym nehnutel'nostiam, neupravuje plynutie lehdt a striktny vyklad zdkona, podla

ktorého by mal Zalobca uplatnit’ svoj narok najneskor do 30. aprila 2006 (tento den pripadol
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na nedel’'u), povazoval sud prvého stupna za neprimerane tvrdy a v rozpore s ic¢elom zakona.
Sud prvého stupnia pri skimani splnenia d’alSich podmienok nevyhnutnych pre vyhovenie
navrhu vSak dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze
nehnutel'nost, ktoru ziadal vydat, preSla na Stat podla zékona ¢. 46/1948 Zb. bez nahrady,
pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze predmetnd nehnutelnost’ presla na Stat
za nahradu a nehnutel'nosti boli vykupené skor, ako doslo k deleniu parcely ¢. X.. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. oktébra 2008 sp. zn.
9 Co 140/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p., i ked’ zinych
pravnych dovodov. Zalovanému nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid
uviedol, ze restituény zékon, ktorym je nepochybne zakon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, upravuje oblast’ obcianskopravnych vztahov
a pomer medzi nim a Obcianskym zakonnikom je pomerom Specidlneho zakona k zédkonu
vSeobecnému. Preto vo vSeobecnosti plati, ze pokial’ Specidlny zakon nema vlastni upravu
niektorych pravnych skuto¢nosti, pouziji sa na ich posudenie prislusné ustanovenia
vSeobecného predpisu v danom pripade Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid mal za to, ze
sud prvého stupna nespravne posudil uplynutie lehoty na uplatnenie naroku. Uplatnenie
reStituéného naroku podl'a ndzoru odvolacieho sudu je hmotnopravnym tkonom, a je vecou
zalobcu, aby preukazal, Ze vyzva na vydanie nehnutelnosti adresované Zzalovanému v zmysle
hore uvedeného zakona, bola Zalovanému dorucena v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote
uvedenej v § 5 ods. 1 zakona a to do 30. aprila 2006. Nebolo v konani spornym, ze tato vyzva
bola zalovanému dorucend dila az 2. maja 2006. Podla zaveru odvolacieho sudu nie je mozné
aplikovat’ na tato prekluzivnu lehotu ustanovenie § 122 ods. 3 Obcianskeho zikonnika.
Podstatou hmotnopravnych lehot, najmai tych, ktoré su ustanovené na uplatnenie prav, je to,
7ze na zachovanie prava je treba urobit’ ukon tak, aby doSiel k adresatovi, alebo aby bol
posledny deni lehoty podany na sude, pripadne doSiel inému orgénu, ktory ma rozhodovat’
o sukromnopravnom ndroku (napr. restituénom naroku). V prejednévanej veci v § 5 ods. 1
zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam, nie je
uréend lehota na uplatnenie ndroku podla dni, tyzdiov, mesiacov ani rokov, preto nebolo
mozné aplikovat’ § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a predlzovat’ zédkonnt prekluzivnu

lehotu, urc¢enu na den 30. aprila 2006 na najbliz$i pracovny deii. Za koniec prekluzivnej
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lehoty preto povazoval odvolaci stid deit 30. aprila 2006 a preto zalobcov narok ako pravo
neuplatnené v zakonnej prekluzivnej lehote zaniklo. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca, ktory ho ziadal zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost svojho mimoriadneho opravného prostriedku
vyvodzoval z toho, Ze sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru, ktory bol zdkladom pre
rozhodnutie prvostupiiového sudu, pricom takyto postup kvalifikoval ako poruSenie zasady
,»dvojstupnovosti“ ob¢ianskeho stidneho konania. Odvolaci sud az vo svojom rozsudku pouzil
novu pravnu kvalifikaciu, ktora zalobca nepovazuje za spravnu, ale proti ktorej sa nemohol
efektivne branit. Mal za to, Ze odvolaci stid porusil svojim postupom procesné prava zalobcu
sposobom, ktorym mu odnal moznost' konat’ pred sudom, ¢im je dand pripustnost’ jeho
dovolania s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. V tejto stvislosti poukdzal ina judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2000 sp. zn. 5 Cdo 93/2000
(R 5/2005). Sucasne zalobca vo svojom dovolani namietal i nespravny pravny zaver
odvolacieho sudu ohladom plynutia a pocitania lehdt vo veci v€asného uplatnenia naroku

podla zdkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm

a nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho ziadal zamietnut' ako nedovodné.
Poukazal na to, Ze zalobca sa k skutocnostiam ohl'adom ¢asu dorucenia vyzvy na uplatnenie
reStituéného naroku vyjadril pred sudom prvého stupna ako istidom odvolacim, a preto sa

nejednalo o nové skutocnosti, o ktorych by Zalobca nevedel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sutdom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednadvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s prdvnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie
nehnutel'nosti podla zakona €.161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam,
nie je dovodny, pretoze zalobca nepreukdzal Ze nehnutelnost’, ktort ziadal vydat’, presla
na $tat podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. bez nédhrady, pretoZze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze predmetnd nehnutelnost’ presla na S$tat za ndhradu a nehnutelnosti boli
vykupené skor ako doslo k deleniu parcely ¢. X.. Mal vSak za to, ze zalobca uplatnil svoj
narok na vydanie nehnutel'nosti v€as, ak svoju vyzvu dorucil Zalovanému v prvy pracovny

deii po uplynuti lehoty na vydanie nehnutel'nosti, uvedene;j v restitu¢nom zékone.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupiia, ked’ mal za to, Ze sud
prvého stupna nespravne posudil uplynutie lehoty na uplatnenie naroku. Uplatnenie

reStituéného naroku podl'a ndzoru odvolacieho sudu je hmotnopravnym tkonom, a je vecou
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zalobcu, aby preukazal, Ze vyzva na vydanie nehnutel'nosti adresovana zalovanému v zmysle
hore uvedeného zdkona, bola zalovanému dorucend v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote
uvedenej v § 5 ods. 1 zédkona a to do 30. aprila 2006. Nebolo v konani spornym, ze tito vyzva
bola zalovanému dorucend az 2. maja 2006. Podl'a zdveru odvolacieho sudu nebolo mozné
aplikovat’ na tito prekluzivnu lehotu ustanovenie § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak
zalobca uplatnil svoj narok na vydanie nehnutel'nosti po uplynuti prekluzivnej lehoty, ako
tomu bolo v predmetnej veci, nebolo mozné jeho naroku vyhoviet, lebo pravo Zalobcu

zaniklo.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktoré¢ho vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, prebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v obcCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Pokial' dovolatel' namietal, zZe postup odvolacieho sudu, ktory zalozil svoj rozsudok,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia na inych pravnych dovodoch, je v rozpore
so zasadou dvojinStancnosti ob¢ianskeho sidneho konania a tymto jeho postupom mu bola
odnata moznost’ konat pred sidom, dovolaci stid dospel k zaveru, ze tento nazor dovolatela je

v rozpore so skutocnostami, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu.

Z obsahu zapisnice o pojedndvani na odvolacom sude diia 16. oktobra 2008 (¢.1. 149
spisu) na ktorom boli pritomni zdstupcovia oboch ucastnikov, vyplyva, Ze predsednicka
senatu upozornila pravnych zastupcov ucastnikov, ze odvolaci siid mdze vec inak pravne
posudit’ ako sud prvého stupfia a vyzvala pritomni pravnu zastupkyiiu zalobcu, aby sa
vyjadrila k prekluzii pravneho naroku, k ¢omu prévna zéastupkyna uviedla, ze sa stotoziiuje
s pravnym posudenim veci sudom prvého stupiia. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca mal
vedomost’ o tom, ze odvolaci sud bude zasadnu skuto¢nost’ v konani pravne posudzovat
a tiez sa mohol relevantne k tejto zakladnej pravnej skuto¢nosti ohl'adom prekluzivnej lehoty
kvalifikovane na odvolacom pojednavani (t.J. na ,,druhoin§tan¢nom sude®) vyjadrit. Zotrval
vsak, ako vyplyva z obsahu zapisnice, na svojom pravnom nazore, ktory prezentoval v celom

konani. Nie je preto dovodnéd jeho namietka, ze sa o takomto pravnom nézore odvolacieho
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sudu dozvedel az zrozsudku odvolacieho stidu a nemohol sa k tejto ,,novej skutoCnosti®
vyjadrit. Nejednalo sa o nova skutocnost, ale iba otdzku pravneho vykladu uplynutia lehoty
na uplatnenie naroku na vydanie nehnutel'nosti v zmysle § 5 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdim a naboZenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, ktora bola rieSena tak v konani pred
suidom prvého stupna, tak v konani odvolacom. Pritom dovolaci sud poukazuje ajna ti
skutocnost’, ze odvolaci sid svoj odliSny pravny zéver i presved¢ivo a dostatocne oddvodnil.
Potrebné je poukazat aj na ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. platného ai¢inného v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. 16. oktdbra 2008 v suvislosti s prechodnymi ustanoveniami

k pravam ucinnym od 15. oktobra 2008 (§ 372p O.s.p.).

Pokial' dovolatel' poukazoval vo svojom dovolani na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2000
sp. zn. 5 Cdo 93/2000) dovolaci sud poukazuje na to, ze citované rozhodnutie nie je mozné

na sudenu vec aplikovat,, nakol’ko vychadza z inych skutkovych i pravnych skuto¢nosti.

Odnatie moznosti pred sidom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innost’ou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajlicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

K namietke Zzalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
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I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobcom vytykana skutoCnost by mala za ndsledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvys$$i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca tspeSny a pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



