Najvyssi sud 3 Nc 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v M., proti
zalovanej JUDr. A., sudkyni Okresného sudu Martin, o zaplatenie 9 133,50 Sk, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 34/2006 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
10 Co 119/2008, v konani o vyliigenie sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a

rozhodovania veci, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Elena Brozmanova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar
Cabadajova, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Maria Dubcovéa, Mgr. FrantiSek Dulacka,
JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana
Jan¢arova, JUDr. Jana Kotrcova, Juraj Krupa, JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ladislav Mejstrik,
JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. Tana
Rapéanova, JUDr. Vladimir Su¢ik, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Jana
Urbanova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Dana Winkeova

a JUDr. FrantiSek Potocky s vyluc¢eni zprejednavania a rozhodovania veci.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Eva Kyselova a JUDr. Milan Repai nie s

vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci.

Vec prikazuje Krajskému stdu v Nitre.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z28. novembra 2007 &k. 6 C 34/2006-38 odmietol
nezrozumitelné a netplné podanie zalobkyne (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zalobkyia napadla toto
uznesenie odvolanim. V odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.

10 Co 119/2008 oznamil sudca JUDr. Rébert Urban, ze st u neho dané dovody, pre ktoré je
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sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a§ 15 O.s.p.);

nasledne sa obdobne vyjadrili aj d’alsi sudcovia tohto sudu.

JUDr. Roébert Urban vo svojom vyjadreni uviedol, ze JUDr. A. osobne pozna
predovsetkym ako kolegynu z okresného sudu patriaceho do tzemného obvodu Krajského
sidu v Ziline. S menovanou sa stretiva v ramci vzdelavacich aktivit, tiez akcii stavovskej
organizacie a dlhodobo s fiou spolupracoval ako s predstavitel'kou spravy Okresného stdu
Martin. Dodal, Ze s flou ma aj bezny kamaratsky kontakt. So zretelom na tieto okolnosti
zaujal nazor, ze jeho vztah k nej vyrazne presahuje rdmec Cisto profesionalneho vztahu

kolegov a tiez mieru obvyklej zdvorilostnej komunikéacie os6b osobne znamych.

Predseda Krajského sudu v Ziline pri predlozeni veci na rozhodnutie Najvyssiemu sadu
Slovenskej republiky poukazal na to, Ze v napadnutom uzneseni zalovanou nie je fyzicka
osoba JUDr. A., ale pravnicka osoba — Okresny sud Martin a JUDr. A. kona za tento sud ako
jeho predsednicka. Podla nazoru predkladajuceho predsedu sudu vztah JUDr. Roberta
Urbana ku kolegyni JUDr. A. mu s prihliadnutim na jeho profesionalitu, skasenosti

a postavenie ustavného Cinitel'a nemdze objektivne branit’ byt vo veci nestrannym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) pri posudzovani danosti doévodov vylucujucich sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci vzal na zretel’ cely obsah spisu, vratane podania zalobkyne na ¢.1. 1 spisu,
v ktorom uviedla, ze ,,zaluje JUDr. A.“ atiez podania na ¢.1. 12 spisu, v ktorom menovanu
Ziadala, aby ,,jej poslala 9 633,50 Sk (obdobne vyznieva obsah jej podani na ¢.1. 16, 19, 35,
36 spisu). Nadriadeny sud zohladnil tiez to, ze v odvolani proti odmietajicemu uzneseniu
sudu prvého stupna (C.1. 41 spisu) zalobkyna vyslovila poziadavku, aby jej podanie ,,nebolo
prekrucané uplne inym smerom® a ze eSte aj v tomto opravnom prostriedku s poukazom na
»justicny omyl JUDr. A.“ ziadala, aby jej sumu 9 633,50 Sk ,,poslala spiat™. So zretelom na
to dospel nadriadeny sud k zdveru, ze pri posudzovani existencie vztahu relevantného
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. nemozno na osobu JUDr. A. hl'adiet’ tak, akoby ju Zalobkyna
neoznacila za Zalovanu. Pre uplnost’ treba dodat, Ze vSetky vyjadrenia sudcov Krajského sudu
v Ziline, ktoré su zalozené na &.1. 51 az 57 spisu, sa bez vynimky (vratane vyjadrenia
samotné¢ho predsedu tohto sudu) tykaju fyzickej osoby JUDr. A., anie Okresného stdu
Martin).
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k t€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti
o nezaujatosti. UGelom tohto ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejedndvanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom
spOsobe skoncenia konania arozhodnutia o veci), alebo k Gcastnikom konania (ide on
napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi

ucCastnika konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho stdu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit’, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zévaznych dévodov,

ktoré mu brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Samotnu skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, ucastnikom ktorej je iny
sudca (ako je to aj v prejednavanej veci), nemozno povazovat’ za dovod, vylucujici ho bez
dalSieho z prejednadvania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzidjom su totiz vo
vSeobecnosti profesiondlne, vecné. Len ak ich vzajomny vztah prekro¢i hranice vecnosti
a nadobudne znaky blizkeho osobného (priatel'ského) vzt'ahu, stava sa tato okolnost’ ddvodom

vylucujliicim sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V pripade &asti sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori sii vymenovani v prvom vyroku
tohto uznesenia, nadriadeny sud zohladnil podstatu ich vyjadrenia, v zmysle ktorého
JUDr. A. je nielen ich kolegyna, ale zaroven tieZ priatelka. V pripade zvySnej Casti sudcov
Krajského sudu v Ziline vymenovanych v prvom vyroku tohto uznesenia zohladnil ich
vyjadrenie, ze menovand je ich kolegyna — sudkyna a vzhl'adom na to sa citia byt zaujati;

tento ich vnutorny pocit, 1 keby vychadzal len zo vztahu Cisto pracovného (kolegidlneho),



-4- 3 Nc 28/2008

bolo potrebné zohladnit’ a reSpektovat, lebo ak méa sudca sdm subjektivne pochybnosti
o svojej schopnosti prejednat’ a rozhodnit” vec nestranne a nezaujato, mozno mat tieto
pochybnosti aj objektivne. Z tychto dévodov v pripade vsSetkych sudcov vymenovanych
v prvom vyroku tohto uznesenia dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru

o existencii skuto¢nosti, ktora je relevantnd z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.

Obsahom vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori si vymenovani v druhom
vyroku tohto uznesenia je, Ze unich nie su dané okolnosti, ktoré by ich vylucovali
z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. JUDr. A. nepoznaju a necitia sa byt’ zaujati. Ked'ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil ziadnu okolnost’ sved¢iacu o opaku,

rozhodol, Ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci.

Kedze len v pripade dvoch sudcov, ktori mali vec prejednat a rozhodnut, nie je dany
dévod vylu€ujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania veci ( a preto nemozno zostavit
troj¢lenny senat tohto sudu), dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze tu nastala
procesna situécia, na ktoru dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze
prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyliceni, musi byt vec prikdzana inému

sudu toho isté¢ho stupiia. Vzhl'adom na to prikazal vec Krajskému sudu v Nitre.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



