Najvyssi sud 6 Tost 39/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti 26. oktobra 2016 v trestnej veci obvineného P. R. pre spolupachatel'stvo k pokusu
obzvlast’ zavazného zloc¢inu vydierania podla § 20 k § 14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. vo vztahu k ods. 4
pism. b/ Tr. zak. a iné, 0 staZnosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej
prokuratury  Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 19. oktobra 2016, sp. zn.
3 Tp 16/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 19. oktobra 2016, sp. zn. 3 Tp 16/2015, podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’
obvineného P. R. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. pisomny sl'ub obvineného P. R. neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym P. R. neulozil. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por.

lehotu trvania vizby do 10. februara 2017 u obvineného P. R. nepredizil.

V zdkonnej lehote proti uzneseniu zahldsil staZnost iba prokurator Uradu

Specializovanej prokuratiry, Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len

prokuratora) do vyroku o nepredlzeni lehoty trvania vizby. Ostatné vyroky tohto uznesenia

prokurator st’aznost’ou nenapadol a tieto preto nadobudli pravoplatnost’. V odévodneni
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poukazal na to, Ze sa nestotoZiiuje stym, ze doterajsia prediZena lehota trvania vizby
do 10. novembra 2016 bola dostato¢ne dlha na to, aby bolo mozné trestné stihanie skoncit.
Dévody na prediZenie lehoty vizby nepodmiefiuje doba, na ktora bola naposledy predizena
lehota trvania vézby, ale skutocnosti vyplyvajice z prebiehajuceho vySetrovania a z doposial’
priebezne zadovazenych dokazov zhromazdenych vo vySetrovacom spise. V predmetnej
trestnej veci vySetrovatel predloZil podnet na prediZenie trvania vizby u obvineného
z dovodu, ze pripravné konanie pre jeho obtiaznost’ nebolo mozné skoncit’ v zakladnej lehote
vazby podla § 76 ods. 2 Tr. por. a stcasne, ze prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi,
ze bude zmarené, alebo podstatne st'azené dosiahnutie tcelu trestného konania. Nepochybne
nejde o subjektivne prietahy vo vySetrovani, ked’ze naposledy este dna 30. maja 2016 bola
zasland Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci do Talianskej republiky za ucelom vysluchu
svedka G. F. P., avsak tato ziadost’ aj napriek viacerym prisl'ubom nebola doposial’ zo strany
prislusnych organov Talianskej republiky vybavend, hoci bola niekolko krat urgovana
z dovodu urychlenia, naposledy prostrednictvom elektronickej posty na Urad policajného
pridelenca v Rime 5. oktobra 2016. Z mailovej komunikacie je zrejmé a dovodné
predpokladat’, ze tato Ziadost' o pravnu pomoc bude vybavend v priebehu mesiaca oktober
2016, predpokladané dorucenie do spisu v novembri 2016. V sucasnosti dokonca
je vykonanie pravnej pomoci justiénymi organmi Talianskej republiky urgovana
aj dozorujucim prokuratorom prostrednictvom asistenta narodného clena za Slovensku
republiku v Eurojuste. Pre tieto objektivne prietahy vysetrovanie nebolo mozné skoncit’ ani
v prediZenej lehote vizby do 10. novembra 2016. Vysetrovanie prebieha zakonnym spésobom
a bez prietahov na strane organov pripravného konania. Trestné stihanie obvineného tak,
ako je to uvedené v zdovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia, je dovodné, ked’ze vo veci
boli zabezpecené a vykonané dokazy vedice k podozreniu, v rovine rozumnej istoty,
7ze obvineny sa mal dopustit’ skutku majaceho znaky trestného ¢inu a toto podozrenie
sa ziadnym sposobom nezmenilo. V podrobnostiach prokurdtor odkdzal na névrh
na prediZenie vizby z 10. oktobra 2016. Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a aby najvyssi sud sam podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. predizil lehotu trvania vizby u obvineného
0 3 mesiace, t.j. do 10. februara 2017, resp. po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu na dobu

primeranu a nevyhnutnu.

Doévody tejto staznosti najvyssi sud zaslal na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) vec preskimal v rozsahu
uvedenom v § 192 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze sazZnost’ prokuratora bola podana
iba do vyroku o neprediZeni lehoty viizby, ¢o je zrejmé nielen zo zapisnice o vysluchu

Z 19. oktdébra 2016 (¢.1. 338 spisu), ale aj z obsahu st’aznosti same;.

V zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskdr v posledny dent
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie néavrh na prediZenie

tejto lehoty.

V zmysle § 76 ods. 3 Tr. por. prediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla
odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zdvaznych
dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie udelu trestného konania. PrediZenie lehoty
vizby moéze trvat az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani vSak nesmie
presiahnut’ dizku podla odseku 7. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne,

teda sucasne.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlocin.

Sudca pre pripravné konanie Vv danej veci konal a rozhodol v sulade s tymito
ustanoveniami a v dovodoch napadnutého uznesenia uviedol vSetky relevantné skutoc¢nosti
oddovodnujucu vyrokovu Cast’ uznesenia. Priliechavym spdsobom oddvodnil nielen existenciu
materidlnych dovodov vdzby s poukazom na skutkové zistenia, ale aj dévodov tutekovej
a preventivnej vézby, a to aj s ohl'adom na predchadzajtici spdsob zivota obvineného. Logicky
odovodnil aj neakceptovanie alternativnych navrhov obvineného nahradzujice vizbu. Tuato

Cast’ uznesenia nenapadol obvineny a ani prokurator, ktory sa s uvedenym stotoZznil.

Samosudca V napadnutom uzneseni konkrétne a vystizne poukazal aj na vSetky
prokuratorom uplatnené argumenty oddvodiujiice predizenie lehoty trvania vizby

u obvineného a na skuto&nosti, pre ktoré tito lehotu nepredizil. Najvyssi sud sa stotoznil
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nielen s vyrokovou cCast'ou, ale aj s odovodnujiicou ¢astou napadnutého uznesenia, a preto

v podrobnostiach odkazuje na toto rozhodnutie.

Pre zdoraznenie najvy$si sid poukazuje najmi na to, ze prokuratorom podana
staznost’ nie je V ziadnom smere opodstatnena. Organy ¢inné v trestnom konani a dozorovy
prokurator v tejto védzobnej veci nekonali snajvacSim urychlenim, ako to vyzaduje
ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. Pritom tieto organy vedeli uz od 24. jina 2015, Ze v tejto veci
vystupuje G. F. P. (uznesenie o vzneseni obvinenia pod CVS: PPZ-316/NKA-PZ-BA-2015,
¢.1. 12 spisu), napriek tomu o vysluch tejto osoby poziadali az 30. maja 2016, ¢o bez d’al$ieho
urgovali az 5. oktobra 2016. Uvedené bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje dlhodobu
necinnost’ tychto organov, ale aj dozorového prokuratora, na €o je opravnene poukédzané aj
V napadnutom uzneseni. Spravne preto sudca pre pripravné konanie navrhu prokuratora

nevyhovel.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol spoésobom uvedenym vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. oktébra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



