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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: T M G, as., ICO: 31 645 909, so sidlom Priemyselnd ¢. 9A, 971 01 Prievidza, zast.:
Advokiatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s r.0., advokéatskym spolo&enstvom, ICO: 50 595 652, so
sidlom G. Svéniho &. 6, 971 01 Prievidza, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
v§eobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dna 13.
augusta 2019 ¢.k. 11S/24/2019-137, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Gplnt nahradu trov kasa&ného konania voc¢i stazovatelovipriznava.
Zalob In hradu trov k ho k t tel

Odovodnenie

L
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti zo 07.10.2019 (¢.1. 144) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Trenéine zo dna 13. augusta 2019 ¢.k. 11S/24/2019-137 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud rozhodnutie zalovaného ¢. 102135966/2018 zo diia 02.11.2018 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - €.l 12) ako aj rozhodnutiec Danového uradu Trenc¢in (dalej len ,spravca dane") ¢.
100622873/2018 zo dna 26.03.2018 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie" - ¢.1 33), obidve vydané v
danovom konani, zrusil.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o explicitne oznaceny nasledovny dovod:
- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 60



zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Datiovy poriadok") vo vzt'ahu k vznesenej namietke zaujatosti pracovnikov spravcu dane.

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci finanény organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Daiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane
(vid' aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dait", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie marec 2014 v tam uvedenej sume.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Wrubenie dane pri aplikdcii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za zdafiovacie obdobie (v preskimavanej veci i§lo o mesiace marec, maj a
jan 2014) boli zistené také skutoCnosti a vykonané dokazy, ktoré odovodinovali potvrdit’ vysledok
daniovej kontroly uvedeny v protokole z datiovej kontroly ¢. 20725054/2015 zo dila 25.08.2015 (dalej
len ,,protokol").

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Yo vztahu k nutnosti a vhodnosti rozhodnut’ o namietke zaujatosti podla § 60 Danového poriadku
vznesenej Zalobcom spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti (str. 32 tohto rozhodnutia) uviedol iba
nasledujici text:

»Vznesena namietka dafiového subjektu vo veci zaujatosti podla § 60 daniového poriadku bude
posudzovana v osobitnom konani. "



Podl'a § 60 ods. 1 Danlového poriadku v citovanom zneni zamestnanec prisluSného organu je z dafiového
konania vyli¢eny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ucastnikovi konania mozno mat’
pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Podla § 60 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni zamestnanec prislusného organu je z danového
konania vyliceny aj vtedy, ak sa v tej istej veci zacastnil dafiového konania ako zamestnanec organu
in¢ho stupiia.

Podl'a § 60 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni zamestnanec prislusného organu zi¢astneny
na danovom konani je povinny neodkladne oznadmit' prislusnému nadriadenému zamestnancovi tohto
organu skuto¢nosti uvedené v odsekoch 1 a 2 a d’alSie skuto¢nosti preukazujuce zaujatost’ zamestnanca
prislusného organu.

Podl'a § 60 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak sa ucastnik danového konania
dozvie skuto¢nosti preukazujice vyli¢enie zamestnanca podla odsekov 1 a 2, moZe podat’ prislusnému
organu namietku zaujatosti.

Podla § 60 ods. 5 Daiiového poriadku v citovanom zneni zamestnanec prislusného organu, o ktorého
nezaujatosti si pochybnosti, méze do doby, ked’ bude rozhodnuté o tom, ¢i je zaujaty, vykonat’ vo veci
len nevyhnutné tkony.

Podl'a § 60 ods. 6 Dafnového poriadku v citovanom zneni o namietke zaujatosti rozhodne jeho najblizSie
nadriadeny veduci zamestnanec, ktory méze rozhodnut’ o vyliceni zamestnanca aj z vlastného podnetu.
Pri zaujatosti nadriadeného zamestnanca prislusného organu, ktory nema nadriadeného zamestnanca,
rozhodne druhostupnovy organ. Namietku zaujatosti nemozno podat’ voci prezidentovi finanénej spravy.

Podla § 25 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak vypoveda svedok, dafiovy subjekt
alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je
povinny o vysluchu svedka v¢as pisomne vyrozumiet’ dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

7. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti k ndmietkam zaujatosti uviedol (str. 9 preskumavaného
rozhodnutia), Ze

»Spravcovi dane bolo dna 13.07.2015 prostrednictvom elektronickej podatelne (evidencné ¢Eislo
6/09887057/2015) dorucené vyjadrenie platitela na Vyzvu ¢islo 20412000/2015 zo dna 23.06.2015.
Platitel’ v bode 4.) svojho vyjadrenia ziada, aby spravca dane pri vyhodnocovani dokazov z vykonavanej
datiovej kontroly nebral do tivahy odpovede obchodnych partnerov platitela (HATER Handlova s.r.o.,
TEZAS s.r.o., COMBIN Banska Stiavnica s.r.o., STRABAG s.r.0., Statny geologicky tistav Dionyza
Stara, LINEKO Slovensko s.r.o., ESPA s.r.o., H. Q., ALAS Slovakia s.r.0., Si.To.Ro. s.r.o., KSR -
Kamenolomy SR s.r.0., ENVIGEO, a.s., ELGEO - Trading, s.r.o., AUDIT - NOTAX s.r.0.) na otazky,
ktoré maja charakter vysluchu, z dévodu, Ze boli ziskané zamestnancami spravcu dane v rozpore s
daiiovym poriadkom (§ 25 ods. 4).

V bode 7.) predmetného vyjadrenia platitel’ vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajicim zamestnancom
spravcu dane a to pre pomer k veci.

V bode 8.) vyjadrenia platitel' ziada v d’alSom zabezpelit' konanie v zmysle § 3 ods. 1 danového
poriadku.

Spravca dane vyzval platitela na doplnenie jeho podania doru¢ené¢ho dna 13.07.2015 vo veci vznesenej
namietky zaujatosti konajicich zamestnancov spravcu dane (Vyzva ¢islo 21051317/2015 zo dia
21.10.2015).

Platitel’ na zéaklade uvedenej vyzvy doplnil svoje podanie o poZzadované skutoCnosti prostrednictvom
elektronickej podatelne dia 23.11.2015 (eviden¢né ¢islo 6/14331379/2015).

Nésledne Datlovy urad Trenc¢in vydal Oznamenie ¢islo 21447219/2015 zo dna 09.12.2015, ktorym
platitelovi oznamil, ze jeho podanie zo dna 13.07.2015, doplnené na zéklade vyzvy spravcu dane dia
23.11.2015, nie je mozné povazovat’ za namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane."



8. Samotny proces rieSenia vznesenych namietok zaujatosti Zalovany objasnil tak, Ze riaditel’ka odboru
kontroly a analyz spravcu dane, ako najblizSie nadriadeny vedici zamestnanec pre namietant
zamestnankyiiu pani P.. K. E., vedicu oddelenia danovej kontroly 7 spravcu dane (namietka z
13.07.2015 doplnené 23.11.2015), rozhodnutim zo dna 12.07.2016 rozhodla o nevyluceni uvedencj
zamestnankyne spravcu dane z dotknutého danového konania.

9. Dalej menovana P. K. E., ako najbliz§ie nadriadeny vedici zamestnanec pre namietaného
zamestnanca pana P.. C. Q. a p. P. V. (namietka z 13.07.2015 doplnené 23.11.2015), rozhodnutiami zo
dna 15.08.2016 rozhodla o nevyluc¢eni uvedenych zamestnancov spravcu dane z dotknutého danového
konania.

10. Rovnako menovana P.. K. E., ako najblizSie nadriadeny vedici zamestnanec pre namietaného
zamestnanca pana P.. C. Q. a p. P.. R. E. (namietka z 21.09.2016), rozhodnutiami zo dia 26.09.2016
rozhodla o nevyli¢eni uvedenych zamestnancov spravcu dane z dotknutého danového konania.

11. Nasledne riaditel’ka odboru kontroly a analyz spradvcu dane, ako najblizSie nadriadeny veduci
zamestnanec pre namietanti zamestnankyiu pani P.. K. E., vediicu oddelenia dafiovej kontroly 7 spravcu
dane (namietka z 28.09.2016), rozhodnutim zo dna 06.10.2016 rozhodla o nevylic¢eni uvedenej
zamestnankyne spravcu dane z dotknutého danového konania.

12. Uvedeny postup spravcu dane po vzneseni ndmietok zaujatosti zalovany obhajoval (str. 21 a 22
preskumavaného rozhodnutia) najmd tym, Ze vyhotovenie protokolu z danovej kontroly oznacil za
nevyhnutny tkon v danej veci vzhladom na ¢asovo prisne obmedzené opravnenie spravcu dane (vid’ §
46 ods. 10 Danového poriadku) zasahovat’ do prav kontrolovaného daniového subjektu.

13. Namietky Zalobcu, tykajice sa nezdkonnosti a nulity prvostupiiového rozhodnutia z doévodu jeho
vydania vecne neprisluSnym organom bez pravnej subjektivity a Ze neobsahuje vSetky zidkonné
nalezitosti v zmysle Danového poriadku, Zalovany odmietol s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz£/25/2016 zo dina 23. méaja 2018.

14. Vo vztahu k meritu daflového konania sa Zalovany stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi spravcu dane, t.j. Zze princip neutrality DPH bol poruseny, a teda k dafiovému tniku doslo uz na
prvom stupni spravcom dane zisteného obchodného ret’azca.

I1I.
Konanie na spravnom sude

15. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stdneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trenéine vSeobecnt spravnu zalobu doru¢enu dia
23.01.2019.

16. Nakol’ko zalobca vo svojej zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny ti¢inok spravnej zalobe, Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim zo dna 27. marca 2019 navrh Zalobcu na odkladny uc¢inok spravnej zaloby
zamietol.

17. Ulohou Krajského stidu v Trenéine ako spravneho sudu bolo posudit’ zakonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana doévodne (najma. ¢. 7 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla §
191 ods. 1 pism. g) a odsek 3 pism. a) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze preskimavané
rozhodnutie a tieZ prvostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.



Podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

18. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a Danového poriadku a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych doévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud zdoraznil, Ze zamestnanci spravcu dane bez toho, aby vec
predlozili na rozhodnutie o podanej namietke svojmu nadriadenému, vykonavali d’alSie ukony a najmé
dina 25.08.2015 vypracovali protokol, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu dorudili
zalobcovi. Tento postup spravny sud (vid’ ¢. 13 napadnutého rozsudku) vyhodnotil, Ze je v rozpore s
ust. § 60 Daniového poriadku.

19. Dalej spravny std uviedol (vid’ uz citované &. 13 napadnutého rozsudku), Ze :

,»bolo potrebné najskor rozhodnit’ o namietke zaujatosti a aZ po pravoplatnosti rozhodnuti o nej mohli
namietani zamestnanci d’alej vykonavat’ ikony vo veci, pokial’ neboli vyli¢eni. Wpracovanie protokolu a
vyzvy, obe zo diia 25.08.2015, spravny sud nepovaZuje za nevyhnutny ukon, ako tvrdi Zalovany.
Nevyhnutnym ukonom je taky ukon, ktory neznesie odklad. Vzhladom k tomu, Ze v Case podania
namietky zaujatosti do zakonom stanovenej 1-ro¢nej lehoty na vykon danovej kontroly ostavali takmer 3
mesiace, vypracovanie protokolu a jeho dorucenie spolu s vyzvou Zalobcovi, nie je mozné povazovat’ za
nevyhnutny ukon v zmysle § 60 ods. 5 Danového poriadku. Spravny sud mé za to, Ze spravca dane mal
dostatok ¢asu na rozhodnutie o namietke zaujatosti a dodrzanie zdkonnej lehoty na dafiovil kontrolu,
kedze proti takémuto rozhodnutiu nie st pripustné opravné prostriedky. Tym, Ze spradvca dane
nepostupoval zakonom prepisanym spésobom a o namietke zaujatosti pred vypracovanim a doruc¢enim
protokolu Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa nerozhodol, dopustil sa nezdkonného postupu v
danovej kontrole, porusil zakladn(i zasadu danového konania, vyplyvajicu z ust. § 3 ods. 1 Danového
poriadku."

20. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba je dévodna. Preto
vyslovil pokyn, Ze v d’alSom konani bude tlohou spravcu dane ukon¢it’ daiiovi kontrolu zakonnym
sposobom, t.j. vypracovat’ protokol a opdtovne ho spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doruéit’ Zalobcovi,
pricom sa spravca dane musi vyporiadat’ i s tym, Ci bola dafiovd kontrola ukonCend v zédkonom
stanovenej lehote a postupovat’ bude v sulade s Dailovym poriadkom.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

A)

21. Ako kasa¢ny sud uviedol v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ v zadkonnej lehote podal
kasa¢nu staznost spisani zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti
zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré st podla stazovatela
nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 60 Danového poriadku vo vzt'ahu k vznesenej namietke
zaujatosti pracovnikov spravcu dane, nakol’ko

o rozhodnutim stazovatela ¢. 103293581/2016 zo 07.06.2016 bolo o Zalobcom podanej namietke
zaujatosti zamestnancov spravcu dane prislu§nymi nadriadenymi rozhodnuté,

o konstatovalo sa ich nevylucenie z prisluSnych konani v danej veci,

o Zalobcom podand namietka nebola dévodna a namietand zaujatost zamestnancov spravcu dane
vykonavajicich danovi kontrolu nebola Zalobcom namietana opodstatnene,

- vyhotovenie protokolu Zalobcom namietanymi zamestnancami spravcu dane bolo nevyhnutnym
ukonom v danej veci, nakol’ko

o vykon dafiovej kontroly je obmedzeny najviac na jeden rok odo dia zacatia danovej kontroly v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 10 Danového poriadku.



22. Zaverom st'azovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ v kasacnej
st'aznosti k pravu na nahradu trov kasaéného konania nenavrhol procesné rieSenie.

B)
23. Z vyjadrenia Zalobcu z 28.10.2019 (¢.1. 156) ku kasa€nej staznosti vyplyva, Ze stazovatel neuvadza
ziadne nové pravne relevantné skutoc¢nosti.

24. Dalej 7alobca poukazal na rozpor medzi argumenticiou staovatela, e napadnuty rozsudok ma
nedostatky zhrnuté v jeho zaveroch, ktoré predstavuji podstatnii vadu konania ale nasledne uvadza ako
jediny dovod svojej kasacnej st'aznosti nespravne pravne posudenie (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).
Takyto spdsob obrany je pre zalobcu nielen nejasny ale aj pravna tprava toto neumoznuje.

25. Dalej sa zalobca vyjadril k argumentom staZovatel'a, Ze na vyhotovenie protokolu a na jeho zaslanie
spolu s vyzvou je nutné nazerat' ako n neodkladné ukony. Toto Zalobca odmietol a rovnako neakceptoval
ani argumentaciu stazovatela, ktord vychadzala z plynutia jednoro¢nej zdkonnej lehoty na vykonanie
danovej kontroly.

26. Tiez sa zalobca vyjadril k napadnutému rozsudku, ktory oznacil za zdkonny a v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Ak by v§ak mal pripustit’ opak, tak by zamestnanec spravcu dane, voci ktorému
bola vznesena namietka zaujatosti, mohol robit’ Ukony v konani aj za situacie, Ze existuje pomerne dlha
lehota (v preskumavanej veci 3 mesiace) na skoncenie kontroly, pricom napriklad lehota na podanie
odvolania v daflovom konani je patnastdiiova. potom by rozhodnutie o jeho zaujatosti nasledovalo az po
skonceni kontroly.

27. Zaverom zalobca navrhol, aby kasaény sud st'azovatelom podant kasaénli staznost’ zamietol ako
nedovodnu. Pre pripad Gspechu si zalobca uplatnil trovy kasa¢ného konania bez $pecifikacie ich vysky.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pradvomoci

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol siibezne zverejneny tak na tradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvysSSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 26.
januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Na prvom mieste kasaény sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

30. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢L 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne" na odstrdneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moZe narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

31. Pévodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprdvnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit' tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podané kasa¢nd staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

32. Zo zasady, Ze kasaény sud je dovodmi kasaénej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

B) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

33. Stazovatel’ prostrednictvom jediného dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny
dovod kasacnej staznosti v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasa¢ny sud za naplneny a preto
ho na zaklade niz$ie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

34. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spradvny sud na spravne a zédkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujiicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

35. Stazovatel’ na podporu svojho dévodu najmé broji proti jednotlivym skutkovym zaverom spravneho
sudu, ktoré podporuje zalobca. Najmid pri argumentacii o neodkladnosti ukonov danovej kontroly
vykonanych zamestnancami namietanymi Zalobcom, t.j. vyhotovenie protokolu a nasledné jeho zaslanie
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, vychadza staZzovatel’ z existencie limitnej zakonnej lehoty na
vykonanie datiovej kontroly ako aj z charakteru danovej kontroly. NavySe poukazuje na vysledok
nasledného rozhodovania o namietke zaujatosti a z toho ex tunc odvodzuje zdkonnost’ svojho postupu.

36. Kasaény sud nemdze s takouto argumentaciou vyslovit’ sthlas. Spravny sud jasne a prehladne vo
svojich zaveroch oddvodnil procesné pochybenie spravcu dane, ked’ po vzneseni namietky zaujatosti
bezodkladne nerozhodol o jej dovodnosti. Tym, Ze svojou nefinnostou spravca dane umoznil dalej
konat’ takto namietanym zamestnancom, zat'azil svoju rozhodovaciu ¢innost’ podstatnou procesnou
vadou.

37. V svojej doterajSej judikatare Najvys$si sud (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/91/2015 zo dnha 24.
janudra 2017) k danej problematike uvadza :

»Danova kontrola je zakonom ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo preverovaci) proces spravcu
dane (vid’ systematicky vyklad vychadzajuci zo zaradenia danovej kontroly do Tretiecho dielu [Postup pri



dafiovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava dafiového konania] Druhej &asti [Cinnosti spravcu dane]
Danového poriadku) smerujuci k obstaraniu ddkazného prostriedku (protokolu) so zachytenim
skutkovych ,,de facto" zisteni, ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o danovej povinnosti
danového subjektu.

Spravca dane na jednej strane pocas vykonu danovej kontroly je opravneny na ukladanie mnozstva
procesnych danovych povinnosti, ¢o predstavuje zadvazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom
chranenej sféry danového subjektu zo strany orgénu danovej spravy.

Na druhej strane proces zist'ovania, resp. preverovania spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov
predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo pravdivosti idajov v nich uvedenych na zaklade
dokaznych prostriedkov prostrednictvom vlastnej vahy je predovsetkym duSevnym postupom spravcu
dane, pocas ktorého spravca dane musi vzhladom na réznorodost’ preverovanych prijmovych ¢innosti
daniového subjektu prihliadat’ nielen na vnutroStatne ale aj na dokazy zadovazené z inych Statov, ¢o
predpoklada aj Smernica 2011/16"

38. Prave hodnotiaca ¢innost’ zamestnancov spravcu dane pocas vykonu danovej kontroly odliSuje tento
dokazny prostriedok od skupiny zvy$nych dokaznych prostriedkov (§ 46 ods. 8 v spojeni s § 47 pism.
h/ Danového poriadku). V sulade s ¢eskou judikatirou (napriklad rozsudok Najvy$§ieho spravneho stidu
Ceskej republiky sp.zn. 3Afs 21/2003) aj kasaény std konitatuje, Ze hodnotenie dokaznych prostriedkov
predlozenych ¢i ziskanych pocas danovej kontroly a z nich vyplyvajicich dékazov na zaklade vlastnej
uvahy spravcu dane je jeho myslienkovou uvahou, pocas ktorej usudzujici subjekt prijima jedno tvrdenie
a odmieta protikladné iné, pricom sa opiera o logické, systematické, historické, pravdepodobnostné,
vierohodné a iné tisudky.

39. Nie je mozné vylucit, ze prave uvedena hodnotiaca ¢innost’ moze byt u namietaného zamestnanca
spraveu dane zdrojom nezakonnosti nasledujuiceho danového konania, ibaze je bezodkladne (vid
,mutattis mutandis" usmernenic o bezodkladnosti zakotvené v § 60 ods. 3 Danového poriadku)
vyslovené jeho nadriadenym orgénom, ze nie je vyli€¢eny z prislu§ného konania (kontroly). NavySe tento
okamih umociiuje opravnenie zamestnanca spravcu dane, Ze iba jeho zaver o existencii rozdielu v sume
splatnej, vykazanej alebo narokovanej je v zmysle § 46 v spojeni s § 68 Danového poriadku pravnou
podmienkou na za¢atie vyrubovacieho konania.

Podla § 46 ods. 8 vety druhé az Siesta Dailového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak sa dafilovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktorh mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane
spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenic sa k zisteniam
uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie krat$iu
ako 15 pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany daflovy subjekt vyjadrit' k
zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v
priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany danovy subjekt
podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela.

Podl'a § 68 ods. 1 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci dein po dni dorucenia
protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i diiom doruéenia rozhodnutia danovému
subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

40. NavySe argumentaciu stazovatela, Ze vzhladom na zdkonné Casové obmedzenie vykondvania
danovej kontroly a na zvySny c¢as predstavujici cca 3 mesiace na zaviSenie danovej kontroly
vyhotovenim predmetného protokolu bol niiteny oznacit’ vyhotovenie protokolu za neodkladny tkon v
zmysle § 60 od. 5 Dailového poriadku, nemé oporu v citovanom predpise. Rovnako nezaujem spravcu
dane riesit’ uvedent namietku (resp. uvedené ndmietky) vcas (t.j. po dni 13.07.2015), je v rozpore s jeho
snahou konvalidovat’ svoju procesnu pasivitu ne¢innost’ ikonmi v druhej polovici roku 2016 (vid’ body



¢. 8 Z ¢. 11 tohto rozsudku). Preto nie je mozné oznaéit’ vyhotovenie protokolu a na nej nadvazujuci
ukony za neodkladné tkony v zmysle § 60 Danového poriadku.

41. Na zaklade uvedeného musel kasa¢ny sud vyhodnotit’ dovod kasaCnej staznosti ako aj samotnil
kasacnu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opravnenia zamietol.

VL

42. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévod kasacnej st'aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Postup predchadzajici vydaniu preskimavaného rozhodnutia je zat'azeny zavaznou procesnou vadou,
&im nesplita poziadavku zakonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Daiiového poriadku
s tym dosledkom, Ze nasledne rovnako zalovany nespravne pravne posudil preskimavanu vec. Kasacny
sud sa preto na zdklade vysSie uvedeného nemohol stotoznit’ so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi zistenych v daiovom konani o tom, ze princip neutrality DPH bol poruseny a doslo k danovému
uniku (vid’ bod ¢. 14 tohto rozsudku).

43. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo tcastnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre
ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatury, od ktorej by sa tento rozsudok
odklanal.

44. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (€l 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/10/2018, popripade
sp.zn. 1Sz£/91/2015, pri ktorych kasany sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych néazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatel’a
sudnej judikatury (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatry
Eurépskeho stidu pre l'udské préva v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireCivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

46. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej

st'aznosti nenastalo, a naopak zalobca ako protistrana bol Gspesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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