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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela I. Q.,
byvajiceho vo P., zastipeného JUDr. Dagmarou MatusSkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Badkova €. 12, proti odporkyni R. Q., byvajicej vo P., o znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 1 C 112/2013, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 13. maja 2015, sp. zn. 15 Co 1063/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. maja 2015 sp. zn. 15 Co 1063/2014 potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,0.s.p.“) rozsudok Okresného sudu Velky Krti§
(dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 21. augusta 2014 ¢. k. 1 C 112/2013-174, ktorym zamietol Zalobu o
znizenie vyzivného, naposledy uréeného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 14. méja 2019 €. k.
2 C 41/2008-123 vo vyske 150 € mesacne. Odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacicho konania (§
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Sud prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze od ¢asu posledne;j
upravy vyzivného nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodiiovala znizenie vyzivného
(§ 75 0ds. 1,2, § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.). Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konstatujuc, ze sud prvej inStancie
spravne posudil nielen odovodnené potreby opravnenej osoby - odporkyne, ktora zacala Studovat’ na
vysokej §kole dennou formou, ¢o je potrebné povazovat’ za stav, kedy dieta nie je schopné samé sa
zivit', ale prihliadol aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, navrhovatela.

2. Rozhodnutie odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ dovolanim (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu, ze v
konani doslo k vadam podla § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Sidom
vyéital, ze sa nespravne ,,vysporiadali“ so skutkovym stavom, nespravne zhodnotili nim predlozené
dokazy a nevysporiadali sa so zniZzenim jeho prijmu v dosledku tohto, Ze mu ako vodi¢ovi z povolania
bol zadrzany vodi¢sky preukaz v exeku¢nom konani, ktoré s a vo¢inemu viedlo pre neplnenie si
vyZzivovacej povinnosti. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec



mu vratil na d’alSie konanie. Odporkyna k dovolaniu uviedla, Ze nestihlasil so znizenim vyzivného, ked’ze
jej pomery sa nezmenili, nad’alej Studuje.

3. Dovolanie bolo podané 5. juna 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP stru¢ne uvadza, ze
dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie, nejedna sa o pripad pripustného dovolania v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., osobitne treba
zdoraznit’ i to, ze pripustnost’ dovolania je vylicend v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., preto sledované
ucinky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad zmitocnosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.).
Také vady konania ale odvolaci sud nezistil. Uginok, ktory chcel navrhovatel vyvolat podanim
dovolania, preto z tohto dovodu nenastal. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v
podstatnej miere zuZuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda
moznost’ dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaji s
tzv. inou vadou v konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

6. Z obsahu dovolania mozno dovodit’ uplatnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

7. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. konkrétne
namietal, ze sudy oboch inStancii sa spravne nevysporiadali so skutkovym stavom a nesprévne
zhodnotili nim predkladané dokazy.

8. Pokial’ dovolatel’ namieta, Z e postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, uplny, dovolaci sid k tomu uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvys$sieho sudu povazovany za dovod zakladajiici procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani d6jde, nezaklada
to procesntt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost' alebo nespravnost’ skutkovych
zistenimo&ze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspe$ne uplatnit’ iba v
procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’
dovolania nezaklada.

9. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1



O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSicho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 5 Cdo
796/2015 a iné). Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

10. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia sudov sa nevysporiadali s otdzkou znizenia jeho prijmu v ddsledku zadrzania
vodi¢ského preukazu, ¢im v podstate namieta aj nedostatok ich oddvodnenia. Na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. Najvyssi sud, stotozilujuc sa v preskumavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvej inStancie obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych sudy
zalozili svoje rozhodnutie. PredovSetkym sa komplexne (nie len z niektorého aspektu) zaoberali otazkou
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov navrhovatela, ich zivery vyslovne vyplyvaju z
potvrdeného rozhodnutia sudu prvej inStancie (vid’ str. 5 a 6 jeho oddévodnenia), v ktorom sa mimo
iného uvadza: ... ,,Dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel' je riadne zamestnany, u svojho
zamestnavatela dosahuje priemerny Cisty mesa¢ny zarobok vo vyske XXX,XX Eur, okrem toho mu
zamestnavatel’ vyplaca aj diéty v priemernej mesacnej vySke XXX, XX Eur, z ktorych €ast’ potrebuje na
zabezpecenie stravovania v zahrani¢i. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze md mesacné vydavky
spojené so zamestnanim XXX Eur na cestovné, s byvanim XX Eur za elektriku, X Eur za vodu, ako aj
bezné vydavky na zabezpeCenie stravovania, zakupovanie oSatenia, obuvi ako aj na uspokojenie
ostatnych osobnych potrieb. ... Sid mal tiez preukazané, Ze navrhovatel' vlastni motorové vozidlo
znacky Citrden Berlingo, evid. ¢. P., nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX v kat. tiz. P. ako zdhrada.
Ostatné pomery na strane navrhovatela sa nezmenili, jeho prijmy a vydavky st takmer také isté, ako pri
poslednom rozhodovani o vyzivhom. Nepribudla mu ziadna vyzivovacia povinnost, nadalej méa
vyzivovaciu povinnost’ len k mal. synovi T., na ktorého plati vyzivné v sudom urcenej vyske 120 Eur
mesacne. .... sud dokazovanim nezistil taki podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodiovala zniZzenie
vyzivného.*

12. Pokial’ dovolatel’ odvolaciemu studu vy¢ita, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva aj na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je Najvys$sim sudom Slovenske;j
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), o taky pripad ale v danej veci neslo, zaroven je ale zhodne
zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nezaklad4 procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013). Z uvedeného
plynie, Ze na dovolatelom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol
pripadne opodstatneny) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.



13. V dovolani namietana ,,ina vada®, ktoru vSak dovolatel’ nekonkretizoval, bola

do 30. juna 2016 povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvy$sicho stidu, napriklad sp. zn. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

14. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. a § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

15. Najvyssi sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania nerozhodoval, lebo navrh na ich
priznanie nebol podany (§ 57 Civilného mimosporového poriadku).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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