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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ,,Ing. Ladislava Kokavca, J. Vargu 16, 984 01
Lucenec, spravca upadcu Investicny fond PSIPS, a. s. ,,v likvidacii", so sidlom Rudlovska cesta 85,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 230 217 (predtym Investicny fond PSIPS, a. s. ,,v likvidécii",
Rudlovska cesta 85, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 230 217), proti Zzalovanym: 1/ Olive Nanistove;j,
Limbova &. 3058/20, 010 07 Zilina - Solinky, zastapenej: Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so
sidlom Zapadny rad 39, 811 04 Bratislava, 2/ Privatbanka, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 31 634 419, o zaplatenie 255 534,28 Eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. marca 2014, €. k. 5 Obo 32/2013-537 a 5
Obo 33/2013-537, takto

rozhodol:

Dovolaci std dovolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.
marca 2014, ¢. k. 5 Obo 32/2013-537 v ¢asti jeho potvrdzujliceho vyroku v istine pohladdvky od mie
ta.

V casti jeho potvrdzujuceho vyroku ¢o do troku z omeskania vo vyske 6% p. a. od 7. decembra 2005
do zaplatenia, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. marca 2014, ¢. k. 5 Obo
32/2013-537 zru $ uje a vec v tejto Casti vracia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Dovolaci stid dovolanie Zalovanej 1/ proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.
marca 2014, ¢. k. 5 Obo 33/2013-537 0dmieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 18. 02. 2013, ¢. k. 34Cbi/31/2009-P1-453 zaviazal
zalovanu 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 68 281,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6% p. a. od
07. 12. 2005 do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu voci zalovanej 1/ zamietol. Voci Zalovanému 2/ zalobu
zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody, ktory
uplatnil zalobou zo dnia 18. 09. 2006, ktorou sa domahal voci Zalovanej 1/ zaplatenia sumy 5 681 092,34
Sk (188 577,72 Eur) spolu s irokom z omes$kania vo vyske 6% p. a. od 07. 12. 2005 do zaplatenia a
sumy 2 017 133,29 Sk (66 956,56 Eur) spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 6% p. a. za obdobie od



07. 12. 2005 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud prvého stupna uznesenim zo dia 13. 01. 2009, ¢. k. 34Nccb/21/2007 vyhovel navrhu zalobcu,
pripustil zmenu Zaloby a pristipenie Zalovaného 2/ do konania.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. 04. 2000, sp. zn. 51-24K/83/00 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika Investicny fond PSIPS, a. s., Banska Bystrica a za spravcu konkurznej
podstaty ustanoveny JUDr. Miroslav Habera. Opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina 16.
09. 2004, ¢. k. 51-24K/83/00-1049 bola ustanovena JUDr. Oliva NaniStova za osobitni spravkyinu
konkurznej podstaty pre odbory spravy - sprava a vymahanie pohladavok proti podstate - evidencia a
ocenovanic majetku v konkurznej podstate - vedenie Uctovnictva - zabezpeCovanie financovania
konkurznej podstaty, thrada pohladdvok proti podstate, vydavkov konkurznej podstaty, zabezpeCovanie
a vyradenie registratirnych zéznamov, vratane archiva¢nych sluzieb a sprava archivu. Zaroven sud
urcil, ze osobitna spravkyna preberd vyléné dispozicné prava ku vSetkym uctom v bankach, na
ktorych boli, st alebo budu sustredené penazné prostriedky zahrnuté do konkurznej podstaty, ziskané z
jej spenhazenia alebo inou ¢innost'ou, vratane vSetkych opravneni, ktoré sa tykaji urcenia, alebo zmien
podpisového vzoru. Predmetné opatrenie bolo rozsudkom Najvyssieho sud Slovenskej republiky zo dila
22.02. 2006, ¢. k. 6M Obdo/4/2005 zruSené.

Zalovana 1/ diha 27. 05. 2005 so zalovanym 2/ podpisala Rimcova zmluvu o zriadovani
$truktarovanych nadlimitnych terminovanych vkladov (dalej len ,,SNTV®), predmetom ktorej bola
dohoda zmluvnych strdn o zriadovanych S$truktarovanych nadlimitnych terminovanych vkladoch v
banke pre klienta na zaklade akceptacie bankou navrhnutych podmienok vkladu, a to spdsobom
ustanovenym v tejto zmluve. Konfirméacia zo dita 06. 06. 2005 potvrdila, e Zalovana 1/ na SNTV
sustredila penazné prostriedky patriace do konkurznej podstaty upadcu, pricom den splatnosti
terminovaného vkladu bol stanoveny na 01. 06. 2007, to znamena, Ze viazanost’ vkladu bola dohodnuta
na 2 roky. Banka garantovala ku diiu splatnosti vkladu len istinu vloZzeného vkladu a urokovy vynos
0,16% p. a., teda celkovo garantovana suma v defi splatnosti by predstavovala sumu 160 361 520,-- Sk
(5 323 027,28 Eur), a to za predpokladu, ze pocas trvania terminovaného vkladu neddjde k
pred¢asnému ukonéeniu SNTV. Za predéasné ukonéenie SNTV musi klient banke zaplatit' sankciu, v
takom pripade banka negarantuje ani minimalnu vyplateni sumu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 16. 11. 2005, ¢. k. 51-24K/83/00-1704 zrusil konkurz
vyhlaseny na majetok Upadcu, v ktorom uviedol, Zze toto uznesenie je vykonatelné az po jeho
pravoplatnosti. Predmetné uznesenie bolo uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dna 06.
02. 2006, ¢. k. 6 Obo 16/2006 zruSené.

Zalovana 1/ dia 07.12.2005 pred¢asne ukonéila so Zzalovanym 2/ zmluvu o SNTV (pri¢om banke musela
zaplatit’ sankciu za pred¢asné ukoncenie 5 681 092,34 Sk), a uzatvorila s nim novli konfirmaciu s
vkladom 154 280 000,-- Sk pri Grokovej sadzbe 2,9% a so splatnostou 07. 12. 2006, kedy bola na
bezny et Gpadcu prevedena suma 157 908 000,- Sk (istina 154 280 000,-- Sk, uroky 3 624 038,-- Sk
minus dail 850 082,-- Sk).

Predmetnu vec sud prvého stupiia posudil podla ust. § 8 ods. 2, § 9 ods. 1 a § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV,
ust. § 107 ods. 1, § 420 ods. 1 a § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ust. § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, ze poruSenim povinnosti, vznikom Skody a zavinenim
zalovanej 1/ boli splnené vSetky predpoklady vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu.

V oddévodneni sid prvého stupna uviedol, Ze je nesporné, Ze zalovana 1/ ako osobitna spravkyia
konkurznej podstaty mala opravnenie vlozit' finan¢né prostriedky upadcu na ucet v banke s tym, ze
vyber takéhoto finanéného produktu bol ponechany na nu. Za nesporni povazoval skutoénost, ze
zalovana 1/ wuzatvorila dna 27. 05. 2005 so zalovanym 2/ Rémcova zmluvu o zriad'ovani
Strukturovanych nadlimitnych terminovanych vkladov a dna 06. 06. 2005 uzatvorila so zalovanym 2/
Struktirovany nadlimitny terminovany vklad. Stid neuveril tvrdeniu Zalovanej 1/ o tom, e o sankcii za



pred¢asné ukoncenie vkladu vo vyske 3,60% z pred¢asne ukoncenej Casti vkladu nevedela, pretoze tato
skutoénost’ je jasnd a zrejma aj z Konfirmicie uzavretej diia 06. 06. 2005. Dalej konstatoval, Ze
pred¢asnym ukoncenim SNTV Zalovanou 1/, bola opravnene v sulade s konfirméciou, uplatnena
zalovanym 2/ sankcia za pred¢asné ukoncenie vkladu vo vyske 5 681 092,34 Sk (188 577,72 Eur).

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze zo strany zalovanej 1/ boli splnené
vSetky predpoklady vzniku obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika. Za porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovanej 1/ sud prvého stupna povazoval ti
skuto¢nost’, ze zriadila u Zalovaného 2/ terminovany vklad, ktorého pred¢asnym ukoncenim hrozila
vysoka sankcia, uz aj s poukazom na objem vloZenych finan¢nych prostriedkov. V danom pripade
pred¢asné ukonéenie Strukturovaného nadlimitného terminovaného vkladu malo za nésledok vznik
Skody na majetku patriacom do konkurznej podstaty upadcu, a to vo vyske 5 681 092,34 Sk (188
577,72 Eur), priCom zriadenie terminovaného vkladu s moZnostou vysokej sankcie a jeho nasledné
pred¢asné zruSenie, malo za nasledok vznik povinnosti zaplatit’ zalovanému 2/ sankciu, ¢im konkurznej
podstate upadcu vznikla §koda v priamej pricinnej suvislosti s takymto konanim zalovanej 1/. Ohl'adne
zavinenia std prvého stupna uviedol, Ze zalovana 1/ sama predmetny produkt vybrala, tak ramcova
zmluvu, ako aj konfirmécie so Zalovanym 2/ podpisala. V zmysle uvedenych skuto¢nosti dospel sud
prvého stupna k zaveru, ze predpoklady pre vznik $kody zo strany zalovanej 1/ st dané. Napriek tomu
vzal do ivahy skuto¢nost’, Ze Zalovana 1/ po zruseni predmetného terminovaného vkladu hned’ dia 07.
12. 2005 uzatvorila so Zalovanym 2/ nadlimitny terminovany vklad potvrdeny konfirmaciou, kde vlozila
istinu vo vyske 154 280 000,-- Sk (5 121 157,80 Eur) s tirokovou sadzbou 2,9 % p. a., splatny diiom
07. 12. 2006. K tomuto ditu boli na ti€et upadcu prevedené kreditné uroky vo vyske 3 624 038,-- Sk,
ktoré sud nasledne odpocital od zalovanej sumy 5 681 092,34 Sk a dospel k zaveru, Ze Skoda, ktora
zalovand 1/ Zalobcovi sposobila, je vo vyske 2 057 054,34 Sk (68 281,70 Eur). Z toho dévodu sud
prvého stupia zaviazal zalovanu 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 68 281,70 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 6% p. a. od 07. 12. 2005 do zaplatenia.

V odo6vodneni rozsudku sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze na dobu, odkedy plynie premlCacia doba,
aplikoval ust. § 391 Obchodného zédkonnika a mal za to, ze preml¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia zacala v danom pripade plynut odo dna, kedy pravo vzniklo, ¢o bolo diiom 07. 12. 2005, t. j.
od tohto diia sa mohlo uplatnit’ aj na sude. Na diku preml¢acej doby sud aplikoval ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (vzt'ah zalovanej 1/ a zalovaného 2/ neposudzoval ako vztah medzi
podnikatel'mi), to znamena, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premlcalo dilom
07. 12. 2007. Ked’ze zalobca rozsiril svoj navrh o zalovaného 2/ az 04. 12. 2008, ucinil tak po uplynuti
premli¢acej doby, a z toho dovodu sud Zalobu voci zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu.

Na odvolanie zalovanej 1/ Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dia 20. 03. 2014, ¢. k. 5 Obo 132/2013-537, ¢. k. 5 Obo 33/2013 potvrdil rozsudok Krajského studu
v Banskej Bystrici zo diia 18. 02. 2013, ¢. k. 34Cbi/31/2009-453, v Casti, ktorou bola zalovana 1/
zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 68 281,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% p. a. od 07.
12. 2005 do zaplatenia, d’alej potvrdil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. 06. 2013,
¢. k. 34Cbi/31/2009, vo zvysku odvolanie zalovanej 1/ odmietol.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze odvolanie Zalovanej 1/, smerujuce proti ¢asti rozsudku sudu prvého
stupna, ktorou bola Zaloba voci zalovanému 2/ zamietnuta, vyhodnotil ako odvolanie podané osobou na
to neopravnenou, a z toho dévodu ho podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

K namietke zalovanej 1/, ze v zmysle § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV st z uspokojenia vyli¢ené mimozmluvné
alebo zmluvné sankcie postihujice majetok ipadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli
po vyhlaseni konkurzu, odvolaci sud vyslovil nazor, ze v danej veci nejde o zmluvné a mimozmluvné
sankcie tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV. Podl'a odvolacicho sudu ide o
pohl'adavku proti podstate, vzniknuta po vyhlaseni konkurzu, ktoru treba subsumovat’ pod néklady
spojené s udrziavanim a spravou podstaty podla § 31 ods. 2 ZKV, kde sa jedna najmd o vydavky za
dodavku energii, opravy a drzbu majetku podstaty, nahrady za uvolnenie bytu (odstupné), zaplatenie



zmluvnej pokuty, Girokov z omeskania, poplatkov z omeSkania, penale a iné sankcie zo zavizkovych
vztahov a pod. Povazoval za nesporné, Ze zalovana 1/, ako osobitnd spravkyna konkurznej podstaty,
mala pravomoc nakladat’ s finanénymi prostriedkami ziskanymi predajom konkurznej podstaty, a mala
taktiez pravomoc rozhodovat’ v ramci svojej ¢innosti o ich zhodnoteni. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi
uznala za svoju chybu, e predmetny Strukturovany nadlimitny terminovany vklad vypovedala
pred¢asne, napriek tomu, Ze uznesenie o zruSeni konkurzu sa nestalo pravoplatnym a vykonatelnym, a
teda nebol dovod na predéasné zrusenie SNTV. Z tychto dovodov odvolaci stid na ndmietku Zalovanej 1/
neprihliadol.

Odvolaci sud vyhodnotil postup sudu prvého stupia za spravny, ked’ z vykonaného dokazovania vyvodil
vecne a pravne spravny nazor, ze konanie Zalovanej 1/ spdsobilo §kodu na konkurznej podstate upadcu,
pricom toto konanie bolo preukédzané a naplialo vietky atribity vyzadované pre posudenie
zodpovednosti za Skodu zo strany zalovanej 1/ ( poruSenie pravnej povinnosti - zalovanid 1/
nepostupovala pri vypovedani SNTV s odbornou starostlivostou tak, ako jej to ukladal § 8 ods. 2 ZKV,
vznik $kody je nasledkom porusenia § 8 ods. 2 ZKV vo vyske 5 681 092,34 Sk - sankcia za pred¢asné
ukonéenie SNTV, ¢o sa prejavilo v sume poukéazanej Zalovanym 2/ na uéet bezného uétu upadcu vo
vyske 154 276 180,29 Sk, teda konanim Zalovanej 1/ do§lo k znizeniu vlozenej istiny 159 850 000,-- Sk
na 154 276 180,29 Sk, priCom medzi porusenim pravnej povinnosti zalovanej 1/, aby vykonavala
funkciu osobitnej spravkyne s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV) a vznikom $kody je pri¢inna
suvislost’ a rovnako sudom prvého stupiia bolo preukazané zavinenie zalovanej 1/, ktora z nedbanlivosti
nezhodnotila v§etky dosledky svojho konania). Rovnako posudil odvolaci std spravnym aj postup studu
prvého stupiia, ktory zohladnil pri stanoveni vy$ky Skody konanie Zalovanej 1/, ked’ tato uzatvorila so
zalovanym 2/ dna 07. 12. 2005 nova konfirmaciu, v désledku ktorej bola v den jej splatnosti diia 07. 12.
2006 na ucet upadcu prevedena suma 157 908 000,-- Sk (dna 07. 12. 2005 vlozené 154 280 000,-- Sk,
ku diiu 07. 12. 2006 narast o troky v hodnote 3 624 038,-- Sk), a teda vySku §kody na strane Zalobcu
spravne znizil zo sumy 5 681 092,34 Sk, na sumu 2 057 054,34 Sk (68 281,70 Eur).

Odvolaci stid vo vzt'ahu k namietke Zalovanej 1/, Ze sud prvého stupiia ndhradu Skody primerane neznizil
podla ust. § 450 OZ vzhl'adom k jej osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze sud je povinny podla
tohto ustanovenia prihliadnut’ aj na pomery poskodenej osoby, v danom pripade upadcu, ktory bol a je
dlznikom viacerych veritelov, pricom prave financné prostriedky ziskané predajom majetku z
konkurznej podstaty mali a maji slizit na uspokojenie konkurznych veritelov. Prihliadal pritom na
pohladavky veritelov, ktoré neboli uspokojené v celom rozsahu, ale len pomerne, na ktorych zalovana 1/
pri sprave finanénych prostriedkov nemyslela, ked SNTV mohol byt vedeny az do dita splatnosti
vkladu, 01. 06. 2007, a to bez pred¢asnej vypovede. Tiez uviedol, Ze zalovana 1/ nezodpovedala, preco
neuzatvorila uz 06. 06. 2005 nadlimitny terminovany vklad, ako to urobila 07. 12. 2005. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok studu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne
spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud d’alej rozhodoval o odvolani Zalovanej 1/ a napadnutym uznesenim zo dna 20. marca 2014,
¢. k. 5 Obo 33/2013-537 uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 28. 06. 2013, ¢. k.
34Cbi/31/2009-508, ktorym jej sud prvého stupnia priznal oslobodenie od sudneho poplatku za podané
odvolanie, ako vecne spravne potvrdil. Zalovana namietala, Ze svojou Ziadostou zo dna 11. 06. 2013
ziadala priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov za celé konanie. Odvolaci sud v§ak dospel k nazoru,
ze z predmetnej Ziadosti nevyplyva, Ze by Zalovana 1/ ziadala oslobodenie od sudnych poplatkov pre celé
konanie so spétnou platnostou. Poukazal pritom na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia
12. 02. 2008, €. k. 34NcCb/21/2007-135, ktorym jej sud nepriznal oslobodenie od sidnych poplatkov.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho sudu zo dia 25. 06. 2008, ¢. k. 2 Obo
57/2008. K tvrdeniu zalovanej 1/ o tom, Ze v napadnutom uzneseni nie je uvedené, na ktoré odvolanie sa
toto oslobodenie vztahuje, uviedol, Ze ho povazuje za vykonstruované, nakol’ko predmetné uznesenie v
zahlavi, aj vo vyrokovej Casti jasne definuje predmet sporu a spoplatneny ukon a dodal, Ze v spise sa
d'al§ie odvolanie Zalovanej 1/, ktoré by potvrdzovalo jej ndmietku o nejasnosti napadnutého uznesenia,
nenachadza. Pre tplnost’ dodal, Ze ak sud zistil, ze boli splnené podmienky vyzadované v § 138 ods. 1
O. s. p. na oslobodenie zalovanej 1/ od sudnych poplatkov, neznamena to, Ze tieto boli splnené aj v Case



podania Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov 3. decembra 2007. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 34 NcCb/21/2007-135, ako aj vypis zo Zivnostenského
registra zalovanej 1/, podnikajucej pod obchodnym menom Ing. Oliva Nani§tova EKOS.

Z tychto dovodov odvolaci sud, dospel k zaveru, ze rozhodnutim sidu prvého stupiia v predmetnej veci
nedoslo k staZeniu a u¢innému pristupu na sud pre Zalovanu 1/, a preto napadnuté uznesenie podl'a ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti vyssie uvedenému rozsudku v jeho potvrdzujicich vyrokoch podala Zalovana 1/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré oprela o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (4¢inného do 31. 12.
2014) a uviedla, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni, pri¢om nereagoval
na podstatni namietku Zalovanej 1/, a tym sa dopustil vady rozhodnutia takej intenzity, Ze jej dosledkom
je porusenie prava dovolatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Taktiez uviedla, Ze
prvostupiiovy sud sa nezaoberal argumentmi Zalovanej 1/ o tom, ze by nepristipila k pred¢asnému
ukonéeniu vkladu so sankciou, pokial’ by vedela, ze nedoslo k pripisaniu variabilného uroku.

Zalovana 1/ sa opitovne dovolava aplikacie ust. § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV a uvadza, Ze podla jej nazoru
odvolaci sud vylozil toto ustanovenie v rozpore s jeho ti¢elom a zmyslom, ked’ vyslovil, Ze sa nevztahuje
na pohladavky proti podstate, pricom plnenie, ktorého nahradu pozaduje zalobca od zalovanej 1/, posudil
ako pohladavku proti podstate, ktora nie je zmluvnou sankciou, ale predstavuje naklady spojené s
udrziavanim a spravou podstaty.

Dovolatelka nepovazuje narok uplatneny Zalobcom voci zalovanému 2/ za preml¢any, nakol’ko podla jej
nazoru sud nespravne posudil dizku preml¢acej doby, ked’ aplikoval ust. § 107 ods. 1 OZ, namiesto ust.
§ 397 ObZ. Dalej ma za to, Ze je zrejmé, Ze k ujme na majetku Zalobcu doslo tym, Ze si zalovany 2/
ponechal financné prostriedky vo vyske 5 681 092,34 Sk (188 577,72 Eur), ktorého konanie je v
rozpore so zadkonom. Podla dovolatelky, ak Zalovany 2/ vykonal prevod finan¢nych prostriedkov z
jedného vkladového uctu na druhy, a zaroven strhol z tychto prostriedkov zmluvni pokutu len na
zaklade odfaxovanej konfirmacie bez predchadzajuceho suhlasu zalovanej 1/, jednalo sa o jeho svojvolu
a plne za takéto konanie zodpoveda, ked’Zze vedel, Ze ide o prostriedky konkurznej podstaty. Podla
nazoru dovolatelky stid nespravne povazoval za Skodu uz samotny vznik povinnosti zaplatit’ sankciu za
pred¢asné ukoncenie terminovaného vkladu, ¢o podla nej je v rozpore s chapanim $kody ako ujmy,
ktora nastala v majetkovej sfére.

Zalovana 1/ namietla v dovolani aj ti ¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ktorou bola zaviazana na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 6% p. a. od 07. 12. 2005 az do zaplatenia, nakolko std prvého stupna v
oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akého dovodu ma byt’ zaviazana na jeho zaplatenie prave od
tohto datumu. Ma za to, ze do omeskania sa mohla dostat’ az prvy deii po tom, ako ju Zalobca o plnenie
poziadal. Poukazuje na to, Ze s touto namietkou sa sud vobec nevysporiadal a v odévodneni svojho
rozhodnutia na fiu nereagoval ani odvolaci std.

Vo veci oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie Zalovana 1/ opétovne uviedla, ze Ziadala priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov na celé konanie. Je toho ndzoru, ze konstatovanie sudu o tom, Ze z
jej ziadosti nie je zrejmé, Ze ziada o oslobodenie od studnych poplatkov pre celé konanie, je nedostato¢né,
a ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnuti s touto namietkou Zalovanej
1/ nevysporiadali.

Zalobca ani zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. najskoér skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta.



Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Podla ust. § 237 O. s. p. (a¢inného do 31. 12. 2014) je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle ust. § 238 O. s. p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak
je nim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci std sice rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil, avSak vo
vyrokovej €asti svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého
rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym by sud prvého stupnia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, ze
dovolanie Zalovanej 1/ v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné nie je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesna vadu uvedena v § 237 O. s. p. (¢iuz to ucastnik konania namieta
alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O. s. p. (G€¢inného do 31. 12. 2014). Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (aC¢inného do 31. 12. 2014), mozno nim
napadnuit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vyluc¢ené.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietala a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravneného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalovanej 1/, Ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/
0. s. p.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla jej ndzoru dojst’ tym, sudy niz§ieho stupiia napadnuté
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnili.



Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizicie tych procesnych préav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Prévo ucastnika na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a €L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. 11 US 383/06).

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného stidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji Vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. Aprila 1993, séria A.
€.254-B, 5.49, § 30).

Struktira prava na oddvodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zarovenl aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo ti€astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu nédmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Avsak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi G&astnikov konania
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a dovolatel’ky je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené,
ked zmluvni pokutu nespravne zaradil medzi pohladavky proti podstate, nespravne vyvodil
zodpovednost’ zalovanej 1/ za vzniknuta §kodu, pri¢om rozhodnutie vo vyroku o troku z omeSkania ¢o
do splatnosti pohl'adavky vobec neodovodnil



Dovolaci std preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zistil, ze v ¢asti istiny pohl'adavky
nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho stidu spiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny,
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej
(formalnej) Strukture oddvodnenia, jednotlivé Casti oddvodnenia a ich obsahova (materialna) napli
zakladd v stuhrne jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretaénll presved¢ivost. Odvolaci sud jasne a
dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré zalobe voci zalovanej 1/ bolo scasti vyhovené. Primerane
vysvetlil dovody zmluvnej pokuty ako pohladavky proti podstate a jednotlivé predpoklady zodpovednosti
zalovanej 1/ za vzniknutd $kodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a
pravne zavery odvolacicho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku v Gasti jeho
potvrdzujiceho vyroku v istine pohladavky spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.) Za poruSenie zakladného préva zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej 1/.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ proti rozsudku odvolacicho sudu v jeho
potvrdzujicom vyroku v istine pohladdvky nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 563 Ob¢. zak., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal.

Cas splnenia (splatnost) moze byt podla povahy dlhu stanoveny dohodou alebo pravnym predpisom
alebo ur¢eny v rozhodnuti. Typickym narokom, u ktorého nebyva ¢as splnenia predmetom dohody a ani
nie je stanoveny v Obcianskom zdkonniku, je narok na nahradu Skody. V takomto pripade pravo urcit’
¢as splnenia patri veritelovi (poskodenému). Splatnost’ zavazku nastava nasledujici den po dni, ked’ bol
dliznik vyzvany veritelom k plneniu.

Sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalovana 1/ spdsobila pred¢asnym ukoncenim
Struktirovaného nadlimitného terminovaného vkladu $kodu, z ktorého doévodu ju zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 68 281,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% p. a. od 07. 12. 2005 do
zaplatenia.

V odvolani proti rozsudku Zalovana 1/ namietala aj nedostatok oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupna vo vyroku o prislusenstve pohladavky, ako i jeho nespravne pravne posudenie.

Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia v tejto Casti potvrdil, bez toho, aby sa s namietkou Zalovanej
1/ pravne relevantnym spdsobom skutkovo a pravne vysporiadal. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
aspektov, dospel tak dovolaci sud k zaveru, ze pravo Zzalovanej 1/ na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v danom pripade porusené bolo.

Ked” sa konajici sud rozhodujici o opravnom prostriedku staZzovatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentéciou staZovatela adekvatne a preskiimatelne, alebo nekonStatuje irelevantnost
jeho pravnej argumentécie, porusi zakladné pravo na sidnu ochranu garantované €L 46 ods. 1 Ustavy a
pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I11. US 44/2011).

Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, majica za nasledok jeho nepresvedCivost, je vadou
konania, ktorou sa v zmysle uvedené¢ho odnima ucastnikovi mozZnost' riadne konat’ pred sudom. So
zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu v casti jeho
potvrdzujiceho vyroku ¢o do povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 6% p. a. od 7.



decembra 2005 do zaplatenia podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dal$ie konanie.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatic stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ka dovolanim napadla aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna priznal Zalovanej 1/ oslobodenie od sudneho poplatku za podané
odvolanie.

Pretoze svojou povahou rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti je uznesenim, dovolaci sud skumal
pripustnost’ podané¢ho dovolania v zmysle ust. § 239 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze jeho procesna
pripustnost’ v zmysle tohto ustanovenia nie je dana, nakolko nejde o Ziadne z uzneseni, u ktorych zakon
dovolanie v tomto ustanoveni pripusta.

Podl'a dovolatel’ky rozhodnutiami sudov o jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Ma za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nepreskimatelné,
pretoZe nie je z neho zrejmé, preco priznal Zzalovanej 1/ oslobodenie od sudneho poplatku iba na Cast’
konania, hoci Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov na celé konanie. Postdenie jej Ziadosti
odvolacim sidom povazuje za nespravne, ktoré je v rozpore s obsahom procesného ukonu vykonaného
zalovanou 1/.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia zalovanej
1/, Ze postupom sudu jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ked’ze dospel k zaveru,
ze z obsahu podania zalovanej 1/ vyplyva, Ze neziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov so spétnou
ucinnostou.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu prvého stupna ¢. k. 34NcCb/21/2007 zo
dia 12. 02. 2008 sud zalovanej 1/ oslobodenie od stdneho poplatku nepriznal.

Uznesenim sp. zn. 34Cbi/31/2009-Pu-480 z 15.marca 2013 sud prvého stupna vyrubil zalovanej 1/
sudny poplatok za podané odvolanie.

Podanim, doru¢enym sudu prvého stupiia diia 11. jina 2013, Zalovana 1/ podala odvolanie proti
uzneseniu o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie a sucasne podala aj ziadost o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, z obsahu ktorej ziadosti okrem iného vyplyva, Ze zalovana
1/ ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze nema prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyrubenej vyske, ¢o potvrdzuje aj vysledok fakticky netispe$ného vymahania sidneho poplatku za
odpor.

Pokial’ sud prvého stupna rozhodol o priznani oslobodenia od sudneho poplatku za podané odvolanie,



pretoze t. &. Zalovana 1/ spliia podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, rozhodol tak v
sulade s podanou ziadost'ou zalovanej 1/. Na ziklade uvedeného nemozno povazovat’ ani za nespravne
posudenie ziadosti zalovanej 1/ odvolacim sudom, a to, Ze zo Zziadosti nevyplyva, Ze ziadala o
oslobodenie od sudnych poplatkov pre celé konanie so spitnou uc¢innost’ou.

V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje aj na ust. § 138 ods. 1 veta druha O. s. p., v zmysle ktorého ak
nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitnt uc¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ proti napadnutému uzneseniu nemozno vyvodit’
zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania v zmysle §
243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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