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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: X.. K.. K. S.,
Q..K., spravcu upadcu PIVOVAR GEMER, spol s r.o. "v likvidacii" "v konkurze", so sidlom
Cukrovarska 67/1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 31 565 719; so sidlom spravcovskej kancelarie
Frantiska Svantnera 4, 974 01 Banska Bystrica, pravne zastipeného spol. JUDr. Peter Tonhauser,
advokat, s.r.o., so sidlom J. Cikkera 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 725, proti zalovanému:
Finanénému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢.1100301/1/201422/2014/4925 z 25. aprila 2014, ¢.
1100301/1/201417/2014/4925 z 25. aprila 2014 a ¢. 1100301/1/201423/2014/4925 z 25. aprila 2014, a o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/69/2014-141 z
25. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 24S/69/2014-141 z 25.
januara 2018 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnuti zalovaného ¢.
1100301/1/201422/2014/4925 z 25. aprila 2014, ¢. 1100301/1/201417/2014/4925 z 25. aprila 2014 a €.
1100301/1/201423/2014/4925 z 25. aprila 2014, ktorymi Zzalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutia spravcu - Mesta Rimavska Sobota ¢. 069752/2010 z 3. januara 2014, ¢. 069752/2010 z 3.
januara 2014 a ¢. 069752/2010 z 3. januara 2014. Rozhodnutim ¢. 069752/2010 z 3. januara 2014
spravca dane vyrubil Zalobcovi dai z nehnutelnosti na r. 2008 vo vySke 16.698,89 €, rozhodnutim ¢.
069752/2010 z 3. januara 2014 spravca dane vyrubil zalobcovi dan z nehnutelnosti na r. 2009 vo vyske
16.697,46 € a rozhodnutim ¢. 069752/2010 z 3. januara 2014 spravca dane vyrubil zalobcovi dan z



nehnutelnosti na r. 2010 vo vyske 16.697,46 €.

2. Spravny sud uviedol, Zze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze spravca konkurznej podstaty
upadcu Pivovar GEMER s.r.o. Rimavska Sobota v konkurze zapisal nehnutelnosti, za ktoré spravca
dane vyrubil zalobcovi dan z nehnutelnosti za r. 2008, 2009 a 2010 v zmysle zakona ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (dalej len
»zakon €. 582/2004°) a VZN ¢. 87/2007, resp. 95/2008, do supisu konkurznej podstaty tpadcu s
poznamkou podla § 19 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), pricom tieto
boli v rozhodnom obdobi zapisané na LV ¢. XXXX N. J.. U.. W. L. a ako vlastnik bola na LV zapisana
spolo¢nost’ Heineken Slovensko Distribicia s.r.o.. Dévodom takéhoto postupu spravcu konkurznej
podstaty Gpadcu (podla § 19 ods. 1 ZKV) bola skuto¢nost’, Ze spravca konkurznej podstaty povazoval
kipne zmluvy, ktorymi bol prevedeny majetok tipadcu na spolo¢nost” Heineken Slovensko a. s. (resp.
jeho pravneho predchodcu) a nasledne na Heineken Slovensko Distribucia s.r.o., za neplatné. Rovnako
nebolo sporné, ze zalobou vedenou na Krajskom stude v Banskej Bystrici sp. zn. 34Cbi/9/2008 sa
spolo¢nost’ Heineken Slovensko Distriblicia s.r.0. ako zalobca a spolo¢nost’ Heineken Slovensko a. s.
ako vedlajsi Gi¢astnik na strane Zalobcu domahali proti spravcovi konkurznej podstaty tpadcu ako
zalovanému vylucenia dotknutych nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty, t. j. podali na
prislusnom sude vylucovaciu zalobu podla § 19 ods. 2 ZKV. V konani o vyli€enie veci z konkurznej
podstaty konkurzny sud skumal ako predbeznu otazku platnost’ kiipnych zmliv z 24. februara 2000 a z
12. decembra 2006 (od ktorych spolo¢nost’ Heineken Slovensko Distribucia s.r.0., ktord bola zapisana
na LV ¢. XXXX v k. 4. W. 1. ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, odvodzovala svoje vlastnicke
pravo). Z Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 34Cbi/9/2008 z 23. maja 2010, ktory je
sucast'ou administrativneho spisu a z ktorého spravca dane pri urceni dane podla pomdcok vychadzal,
vyplyva, ze sud zalobu o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty upadcu (konkrétne nehnutelnosti
$pecifikovanych na LV ¢. XXXX v k. 0. W.) zamietol s odovodnenim, ze kipnopredajna zmluva z 24.
februara 2000 (uzavreta medzi predavajicim Pivovar GEMER s.r.o. Rimavska Sobota - tpadca a
kupujicim Pivovar a sladovita GEMER a. s. Vlkanova - pradvny predchodca spolo¢nosti Heineken
Slovensko a. s. Nitra - vedl'aj§i u€astnik v konani o vylu¢ovacej zalobe) je neplatna z dévodu, Ze bola
uzavreta v rozpore s § 19a ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby (dalej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*), ktory upravoval moznost’ previest’ sprivatizovany majetok na
tretic osoby pred splatenim kipnej ceny len so suhlasom Fondu narodného majetku SR (d’alej len ,,FNM
SR*) a v konani bolo preukdzané, Zze zo strany upadcu nebola zaplatenda FNM SR nadobtidacia cena v
plnej vyske a sthlas FNM SR na prevod predmetného majetku tretej osobe nebol dany. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v cit. rozsudku zaroven konstatoval, Zze skuto¢nost’, ze kiipnopredajna zmluva z 24.
februara 2000 je podla § 19a ods. 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. neplatna, znamena, Ze z uvedeného dévodu je
nasledne neplatna aj kiipna zmluva z 12. decembra 2006 ako nadvazujuci pravny tkon podla § 19a ods.
4 zékona €. 92/1991 Zb.. Predmetny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici bol potvrdeny
Rozsudkom NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 10bo/101/2010 zo 6. oktdbra 2010, v ktorom sa odvolaci sud
stotoznil s vyrokom i odévodnenim prvostupnového rozhodnutia a o. i. konStatoval, Ze: ,,...v pripade
ur¢ovacej Zaloby podla § 19 ods. 2 ZKV ide teda v ramci zalob podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. o ur¢ovaciu
zalobu sui generis, kde naliechavy pravny zaujem je dany existujicim konkurznym konanim a z neho
vyplyvajucou poziadavkou rychlosti a hospodéarnosti konania v zmysle § 6 O.s.p., ktorej realizacia je
zabezpeCena tym, ze sa v nom rieSi otdzka vlastnictva, o vSak nijako neznizuje poziadavku na
zakonnost’ a spravnost’ rieSenia. Nazor, Ze sa v katastri zapisany vlastnik nehnutelnosti aj po
pravoplatnosti Zalobou zamietajuceho rozhodnutia v konani o vylu¢ovacej Zalobe bude moct’ domahat’
ochrany svojho vlastnictva, je v rozpore s ust. § 14 ZKV.*

3. V tejto suvislosti spravny sud poukdzal na skuto¢nost, Ze z odévodnenia prvostupniovych rozhodnuti
spravcu dane vyplyva, ze spravca dane zalobcovi vyrubil dan z nehnutelnosti na zaklade skuto¢nosti, ze
spolo¢nost’ Pivovar GEMER s.r.o. Rimavska Sobota nikdy neprestala byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ¢o podla spravcu dane vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja
2010, v ktorom je uvedené, Zze kiipnopredajna zmluva z 24. februara 2000 a nasledne aj kapnopredajné
zmluva z 12. decembra 2006 st neplatné. Spravca dane teda v odovodneni svojich rozhodnuti neuviedol,
ze predmetnym rozsudkom krajského sudu bola ur¢ena neplatnost predmetnych kupnych zmliav.



Rovnako zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti poukazal na rozsudok krajského sudu s tym,
ze krajsky sud v rozsudku uviedol dovody, pre ktoré povazoval kiipne zmluvy za neplatné, priCom
zalovany konStatoval, ze krajsky sud skimal platnost’ kipnych zmliv ako predbezntl otazku (Zalovany
teda netvrdil, Ze rozsudkom krajského sudu bola uréend neplatnost predmetnych kupnych zmhiv).
Nasledne Zalovany uviedol svoj zaver, Ze vychadzajic z uvedeného povazoval za nesporné, ze prevod
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 24.02.2000 je neplatnym pravnym tkonom pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a z toho dovodu, aj ked’ mala spoloc¢nost’ Heineken Slovensko
a.s. predmetné nehnutelnosti zapisané na LV v katastri nehnutelnosti a tieto zmluvne prevadzala d’alej na
spolocnost’ Heineken Slovensko Distribicia s.r.o., tdto nemohla k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudnut’ vlastnicke pravo, pretoze toto vlastnicke pravo nadobudla od spolo¢nosti Heineken
Slovensko a.s., ktora vlastnicke pravo z doévodu absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy nikdy
nenadobudla. Zalovany konstatoval, ze dafiovy subjekt zapisal dotknuty majetok do stipisu konkurznej
podstaty z dovodu, Ze nikdy neprestal byt vlastnikom tychto nehnutelnosti. V tejto stvislosti zaroveil
zalovany poukézal na § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) a konStatoval, ze z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze nie je doleZité, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, pretoze sa
jednd o vlastnika domnelého, t. j. za vlastnika je osoba zapisana v katastri nehnutelnosti povazovana len
do momentu, kedy sa nepreukaze opak. Zalovany konstatoval, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti bol v zdaniovacom obdobi r. 2008, 2009 a 2010 danovy subjekt
(tipadca), z ¢oho zalovany vyvodil, Ze bol aj danovnikom dane z pozemkov podla § 5 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 582/2004 Z. z. a aj danovnikom dane zo stavieb podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z.. Takyto
zaver povazoval spravny sud za vysledok spravneho pravneho posudenia veci.

4. Rovnako za nedévodné povazoval spravny sud aj dalSie namietky Zalobcu, t. j. povinnost’ Zalobcu
podat’ danové priznanie, okamih vzniku danovej povinnosti, ako aj pochybnosti o spravnosti vypocitanej
danovej povinnosti. (bliz§ie vid’. body 38.-41. rozsudku spravneho stdu)

5. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze zZalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalobca v konani uspesny nebol.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci a navrhoval, aby kasa¢ny sud
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze Zalobe vyhovie.

7. V kasalnej staznosti stazovatel namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil, Ze stazovatel je
danovnikom povinnym zaplatit’ dani z nehnutelnosti, a to napriek tomu, ze nehnutelnosti nemal zapisané
na liste vlastnictva, nehnutelnosti neuzival a ani nemohol uZivat, nakolko ich uzivala ina osoba ako
domnely vlastnik. Stazovatel’ mal za to, ze Zalovany mal vzhl'adom na ustaleny skutkovy stav (ktory v
pokra¢ovani kasacnej staznosti stazovatel podrobne zopakoval) postupovat’ podla ust. § 5 ods. 3
zakona €. 582/2004 Z. z. G¢innom v rozhodnom case.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa stotozituje s napadnutym rozsudkom
spravneho sudu, pricom stazovatel v kasacnej staznosti opakuje zalobné doévody, s ktorymi sa spravny
sud v napadnutom rozsudku vysporiadal, a preto navrhol napadnuty rozsudok spravneho sudu potvrdit’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. juna 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).



10. Najvyssi sud ako sud kasa¢ny zo sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol
opisany v napadnutom rozsudku spravneho sudu a v celom rozsahu nait odkazuje. Ulohou kasa&ného
sudu v tomto konani je predovSetkym posudit, ¢i potvrdené rozhodnutia spravcu dane ¢. 069752/2010 z
3. januara 2014, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi daii z nehnutelnosti na r. 2008 vo vyske
16.698,89 €, ¢. 069752/2010 z 3. januara 2014, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi dan z
nehnutelnosti na r. 2009 vo vyske 16.697,46 € a ¢. 069752/2010 z 3. januara 2014, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi dafi z nehnutelnosti na r. 2010 vo vyske 16.697,46 € vychéadzaji zo spravneho
pravneho postdenia veci - ¢o do ur¢enia danovnika.

11. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného vyplyva, Ze tento ur¢il danovnika
podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 582/2004 Z. z., ked’ v ramci posudzovania predbeznej otazky -
platnost’ kupnych zmlav z 24. februara 2000 a z 12. decembra 2006, ustalil Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti bol v predmetnom zdafiovacom obdobi zalobca. S uvedenym pravnym posudenim
predbeznej otazky sa stotoznil aj spravny std. A contrario k uvedenému pravnemu postudeniu st'azovatel’
namietal, ze spravne mal byt danovnik urCeny podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ked
stazovatel’ predmetnymi nehnutelnost’ami fakticky nedisponuje od roku 2000 a o ich osude nema ziadnu
vedomost’.

12. Danovnikom dane z pozemkov, ak nie je v odseku 2 ustanovené inak, je vlastnik pozemku (§ 5 ods.
1 pism. a) zadkona ¢. 582/2004 Z. z.), spravca pozemku vo vlastnictve S$tatu, spravca pozemku vo
vlastnictve obce alebo spravca pozemku vo vlastnictve vy$Sicho tizemného celku zapisany v katastri
nehnutelnosti (§ 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 582/2004 Z. z.). Danovnikom dane z pozemkov je fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorej boli pridelené na obhospodarovanie nahradné pozemky vyclenené z
podneho fondu uzivaného pravnickou osobou az do vykonania pozemkovych tiprav (§ 5 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 582/2004 Z. z.), najomca, ak najomny vztah k pozemku trva alebo ma trvat’ najmenej pat’
rokov a najomca je zapisany v katastri; ma v najme pozemky spravované Slovenskym pozemkovym
fondom alebo mé4 v ndjme nahradné pozemky daniovnika uvedené¢ho v pismene a) (§ 5 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 582/2004 Z. z.). Ak nemozno urcit’ daniovnika podla odsekov 1 a 2, je dafiovnikom osoba,
ktora pozemok skutocne uziva (§ 5 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z.). Ak je pozemok v spoluvlastnictve
viacerych danovnikov, danovnikom dane z pozemkov je kazdy spoluvlastnik podla vysky svojho
spoluvlastnickeho podielu. Ak sa vSetci spoluvlastnici dohodnu, danovnikov dane z pozemkov zastupuje
jeden z nich a ostatni spoluvlastnici za daii ru€ia do vysky (§ 5 ods. 4 zdkona ¢. 582/2004 Z. z.).

13. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku spravneho sudu, zavery
spravneho sudu povazuje za skutkovo aj pravne spravne a rozsudok povazuje za vycerpavajico
odovodneny. Vzhl'adom na to, ze predmetom kasac¢nej st'aznosti je totozné pravne postdenie, s ktorym
posudenim sa kasacny sud plne stotoziluje, plne nan odkazuje bez toho, aby opakoval dévody tam
uvedené.

14. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku spravneho studu kasaény std odkazuje na svoje rozhodnutie vo
veci sp. zn. 8Szf/40/2016 z 27. septembra 2018, predmetom ktorého bol obdobny skutkovy a pravny
stav.

15. Mozno teda uzavriet, ze z dovodu, Ze platnost kupnych zmliv z 24. februara 2000 a z 12.
decembra 2006 bola v konani ustalena ako absoliitne neplatna, k scudzeniu spornych nehnutelnosti
nikdy nedos$lo, a teda nedos§lo ani k zmene vlastnika spornych nehnutelnosti zo stazovatela na tretiu
osobu. Stazovatel' bol v rozhodnom obdobi datiovnikom, priCom dafiové priznanie nepodal. Postup
spraveu dane, ktory vzhladom na uvedené pristapil k ur¢eniu dane podla pomécok bol preto spravny.
Na uvedené nema ziaden vplyv ani ta skutocnost’, ze faktickym uzivatelom spornych nehnutelnosti bola
tretia osoba, a ani to, Ze tretia osoba podala k spornym nehnutel'nostiam daiiové priznane a uhradila dan.
Uvedené bolo napokon konvalidované podanim opravného danového priznania.

16. Zaverom kasacny sud uvadza, ze aj ked’ sa st’azovatelovi, ktory skutocne predmetné nehnutelnosti
od roku 2000 fakticky neuzival, mézu rozhodnutia spravcu dane a zalovaného javit’ ako nespravodlivé, v
kone¢nom doésledku si situaciu privodil sam tym, ze pri scudzovani nehnutelnosti porusil zdkon, ked’



konal v rozpore s § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb..

17. VWychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na

zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacnu st'aznost’ zalobcu ako neddvodnu
zamietol podla § 461 S.s.p..

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167

ods. 1 a 168 S.s.p., tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze

zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

19. Toto rozhodnutie prijal Najvy$s8i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

