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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. S. S., byvajucej v C., S.. V.. S. XXXX/X,
zastapenou Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom v Cadci, Poto¢na
2835/1A, ICO: 36 866 849, proti zalovanej Z.-K. N..V..Q.., so sidlom v K. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastipenou AK JUDr. Repaii a partneri, s.r.0., so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, 1CO: 50 711
776, o 4 791,54 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7C/89/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 3. oktdbra 2019 sp.zn. 9Co/71/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava voci Zalobkyni narok na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. septembra 2018, &.k.
7C/89/2015-288 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa proti zalovanej domahala zaplatenia 4 791,54 € s
5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4 791,54 € od 4. oktobra 2014 do zaplatenia spolu s
nahradou trov konania z dévodu nekvalitne vykonanej opravy prevodovky motorového vozidla (dalej len
»prevodovky*) a v tejto suvislosti vynaloZzenych nékladov Zalobkytiou: a/ 2 605,12 € za vypracovanie
znaleckého posudku na posudenie vykonanej opravy , b/ 180,38 € ako cestovné z P. a spat’ (5 ciest), ¢/
2006,04 € (1960 € + 46,04€ ako cena za opravu prevodovky zaplatend zalovanému a ako cena za
indtalaciu softvéru riadiacej jednotky zaplatend autorizovanému servisu). Zalobkytia Zalobou uplatneny
narok kvalifikovala po pravnej stranke ako narok na nahradu Skody (§ 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Sud vychadzal z toho, Ze pravna kvalifikdcia je vecou sudu, narok Zalobkyne z hladiska
tvrdenych i fiou preukazanych skutocnosti neposudzoval ako nahradu Skody ale ako naroky zo
zodpovednosti za vady nespravne opravenej veci na zaklade zmluvy o oprave veci, podla ktorej mala
zalobkyna (ako objednavatelka) pravo na vykonanie opravy prevodovky a zalovana (ako zhotovitelka)
pravo na zaplatenie ceny za vykonani opravu prevodovky. Zalobkyta v zaruénej dobe v trvani 6
mesiacov si vo¢i Zalovanej uplatnila len narok na odstranenie vady, ¢o sa nestalo a preto Zalobkyna
mohla uplatnit’ v zaru¢nej dobe (plynucej od 13. juna 2013) pravo na zruSenie zmluvy alebo pravo na
primerané znizenie ceny za opravu prevodovky, tieto prava v zaruénej dobe uplatnené neboli. Naroky zo



zodpovednosti za vady zanikli, ¢o bolo dévodom zamietnutia zaloby. Podla nazoru sudu prvej inStancie
,v takom pripade vSak nemozno suplovat’ pravo zo zodpovednosti za vady pravom na nahradu Skody.*
Oba instituty su zalozené na rozdielnych predpokladoch ich vzniku, maju iny €el. Objednavatel’ nemdze
pozadovat’ nahradu Skody za vadne poskytnuté plnenie z titulu nadhrady Skody a naopak (R 12/1989).
Majetkova ujma, ktora spociva vo vade vykonanej oprave (t.j. vo vadnosti poskytnutého plnenia), je
napravitelna len v ramci zodpovednosti za vady. Narok na nahradu nakladov potrebnych k odstraneniu
vady je nadrokom zo zodpovednosti zhotovitel'a za vady vykonanej opravy, nemozno sa ich domahat’ z
titulu néhrady $kody (25 Cdo 1618/2001). Zalovanej priznal narok na plna nahradu trov prvoinstanéného
konania.

2. Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 3. oktébra 2019 sp. zn. 9Co/71/2019
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej inStancie vo veci samej v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné dokazovanie a
nasledne dospel k spravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takom pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze
ani zalobkyna v odvolani neuviedla skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’
dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, argumentujuc tym, Ze odvolaci sud vyslovil
nespravny pravny zaver, ze zalobkyna si uplatnila narok zo zodpovednosti za vady a nie narok zo
zodpovednosti za §kodu. Mala zato, Ze si Zalobou spravne uplatnila narok zo zodpovednosti za Skodu, v
tejto suvislosti formulovala pravnu otazku:“ ¢i narok uplatneny Zalobou je narokom zo zodpovednosti za
Skodu alebo sa jedna o narok uplatneny titulom zodpovednosti za vady?* Dovolatel’ka sa odvolala na
znenie § 510 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady
nevyluCuje narok na nahradu Skody, ktora z vady vznikla. Odkazala i na judikat R 34/2004 v ktorom sa
mimo in¢ho uvadza, Ze ,,V suvislosti s poskytnutim vadného plnenia, ktoré bolo pri¢inou vzniku $kody,
prichadza do uvahy vznik zodpovednosti za §kodu podla § 420 a nasledne ob¢. zakonnika.“ Na podporu
svojej argumentacie oznacila i nazory odbornej spisby: Cirdk, J., Mazak, J., a d’al§i: Obc¢iansky zékonnik,
Velky komentar, 2011, Eurokodex, s. 1433 (,,Zo zodpovednosti za $kodu mézu vzniknat’ prava zhodné
so zodpovednostou za vady, ale aj prava odlisné, ktoré na zaklade zodpovednosti za vady nemozno
uspokojit’. Takto vzniknutd Skoda nemoze byt riadne kryta niektorym narokom zo zodpovednosti za
vady, ale musi byt’ riadne uplatnena v rezime zodpovednosti za $kodu.); Kraj¢o, J.: Ob¢iansky zakonnik
pre prax, komentar, Eurounion, Bratislava, 2105, s. 2196 ( ,,V pripade zodpovednosti za vady tato je
dana vtedy, ak dlznik nesplnil povinnost’ riadne a vcas, pricom zodpovednost' za Skodu vznikd ako
dosledok vyssie uvedeného vadného plnenia.). Navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej intancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne v&as nevyjadrila, dovolaci sud preto na jej vyjadrenie v zmysle §
436 ods. 3 veta druhd CSP, neprihliadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a



nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Dovolaci sid o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale
sam si posudi tuto otdzku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné
dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritorne o iom rozhodne.
Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
odvolaci sud musi uviest svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V
konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit’, Zze dovolanie je pripustné, pretoze zasadni
pravnu otazku dovolaci sud este neriesil (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

9. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci siid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), tak v zmysle vyss§ie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesne;j
strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b/
uviest’ ako mala byt tito otazka spravne rieSena (vid uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Pred postdenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, Ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

12. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSicho stidu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

13. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci std.

14. Vo vztahu k dovolacej ndmietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolacicho studu esSte nebola vyrieSend, a to od otazky: ,, ¢i narok uplatneny Zalobou je narokom zo
zodpovednosti za Skodu alebo sa jedné o narok uplatneny titulom zodpovednosti za vady?*

15. Dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom formulované do vyssie
uvedenej otazky nesplita kritéria vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435
CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie
vykonanych dokazov.

15.1. Zalobca (sporova strana) nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat’, pretoZe toto je vecou
sudu. Sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou uvedenou v Zalobe a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a zisteny skutkovy stav dopadaju (5Cdo 196/2009, 6Cdo 198/2019 a
in¢). Posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci ohl'adom pravnej kvalifikacie Zalobou
uplatneného ndroku v stdnom spore sa tyka hodnotenia konkrétnych skutkovych zisteni v procese
dokazovania.

15.2. Z toho plynie zaver, Ze dovolatel’ka dovolanim neformulovala pravnu otdzku, ktoru je potrebné
rieSit. V podstate namietala nezohladnenie takych tvrdenych a podla jej ndzoru i preukazanych
skutkovych okolnosti pripadu uvedenych uz v zalobe, ktoré odovodnovali postdenic Zalobou
uplatneného naroku sudom ako nahradu Skody. To, Ze urcujicimi, pri flou nastolenej otidzke, su
konkrétne skutkové okolnosti pripadu dovolatel’ka deklaruje stivislostou medzi zaverom o nevyrieSeni jej
otazky dovolacim sidom s “okolnostami tohto konkrétneho pripadu.” Je zrejmé, ze dovolatelka v
skutoénosti sidom vycita nedostatky rydzo skutkovej (nie pravnej) povahy. Spravnost’ rieSenia otdzok
skutkovej povahy dovolaci sud neposudzuje, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); nespravne zistenie skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania.

15.3. Whodnotenie (ne)existencie ur¢itych skutkovych zisteni ohladom Zalobou uplatneného prava,
spravidla byva vysledkom postdenia individualnych, jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pravna
kvalifikacia v spore uplatneného prava (v tomto pripade prava na zaplatenie peiiazného naroku) bola
zalozena na zohl'adneni individudlnych skutkovych okolnosti, na ktorych stoji Zaloba Zalobkyne, nemdze
byt povazovana za pravidlo pre iné (teda odlisné) pripady. Pokial’ uc¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo
SirSich hladisk je tiezZ to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim
takto individudlnej otazky (akou je subsumpcia individualnych skutkovych okolnosti pod prislu$ni
hmotnopréavnu normu) sa spravidla ani neméze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

16. Argumentacia dovolatelky v dovolani nie je konzistentna pokial’ stoji na tvrdeni, Ze fiou nastolena
pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho studu rieSena a zaroven k jej spravnemu rieSeniu
oznac¢uje judikatiru sadu R 34/2004, cituje text z obsahového hladiska inak bezrozpornej pravnej normy
(§ 510 Obcianskeho zadkonnika) a podporne sa odvoldva na zhodné zavery odbornej spisby, o st
argumenty prezradzujuce skor odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP).

17. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid modze len konStatovat, ze dovolatelka nevymedzila
dovolaci doévod sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

18. Je vhodné este pripomenut’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alsie odvolanie*
(2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin$tantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo



predpokladoch o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, ze ide o pravnu
otazku.

18.1. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolaciecho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktuilneho
procesnopravneho predpisu (Civilného sporového poriadku), a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj sp. zn.
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017).

19. O néroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a uspesnej zalovanej priznal narok na plnt nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP). O
vysSke nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho

sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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