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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna MaGuru v trestnej veci W. M., v konani podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej
Unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov,
prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. februara 2025 odvolanie W. M. podané proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2025, sp. zn. 4Ntc/13/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného W. M. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej ,krajsky sud) rozsudkom zo 16. januara 2025, sp. zn.
4Ntc/13/2024, rozhodol, Ze podla § 16 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) zadkona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov sa odmieta na uzemi Slovenskej republiky uznat rozsudok Krajského stdu v
Ceskych Budejoviciach, sp. zn. 14To0/190/2023 z 29. novembra 2023, pravoplatny ditom 29. novembra
2023, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky W. M., nar. X. D. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, E.,
t. &. vo vykone trestu v Ceskej republike, uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania osoby Zijicej v spoloénej
domacnosti podla § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) Ceského Trestného zdkona a obzvlast zavazného
zlo¢inu znasilnenia podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) ¢eského Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze ,,v obdobi najmenej od zaciatku roka 2019 do 12.05.2023 v Z., ul. U.
XXXX, v byte, ktory uZival so svojou druzkou L. M., nar. XX. XX. XXXX a maloletym synom, z ¢asti
pod vplyvom alkoholu, L. M. urazal a napadal ju vulgarnymi vyrazmi, obmedzoval ju v kontaktoch so
zndmymi, strézil ju, kontroloval jej SMS spravy a ulozené kontakty v mobilnom teleféne, ktoré podla
vlastného uvazenia mazal, cez vikendy si mobilny telefon poskodenej nechaval u seba, kontroloval
poskodent v zamestnani, kam jej opakovane volal, pripadne za poskodenou dochadzal, a pravidelne, v
poslednom roku najmenej jedenkrat tyzdenne, ju napadal tiez fyzicky, najmi udermi otvorenou dlafiou,
udermi pastou predovSetkym do oblasti tvare, krku, chrbta a brucha a dalej tiez udermi réznymi
predmetmi ako §lapkami, lopatkou, drevenou nasadkou metly, ktorti o poskodenu zlomil a vel'mi ¢asto



ju §vihal po chrbte a po nohach tiez panskym kozenym opaskom s kovovou sponou, poskodenu taktiez
opakovane ohrozoval nozom, ktorym pred flou Sermoval, inokedy na fiu mieril ostrym nozom, alebo jej
prilozil n6z ku krku, a ked’ sa poSkodena snazila chranit’ rukou, porezal ju do ruky pricom sti¢asne sa
poskodenej vyhrazal zbitim a zabitim, pricom vSetko vyvrcholilo napadnutim dia 15.05.2023, kedy
poskodena vSetko oznamila na linku 158, v dosledku napadnutia utrpela podvrtnutie krénej chrbtice,
zranenie, s ktorym sa v minulosti opakovane lie¢ila a v presne nezistenej dobe od januara 2023 do
12.05.2023, si obzalovany sti¢asne proti voli svojej druzky L. M.C., voéi ktorej sa dlhodobo dopustal
fyzického nasilia, proti jej slovnému odporu a plac¢u, vynucoval pohlavny styk, kedy poskodenu bud’
udrel alebo jej pohrozil ,,at" dela®, nato sa mu poskodena z obavy z fyzického nasilia zakazdym radsSej
podvolila, na poskodenej takto obzalovany viackrat vykonal suloZz a najmenej v jednom pripade po
napadnuti poSkodenej, kedy bola prinitena kl'aknuat si pod obraz L. M. a prisahat obZalovanému
vernost, a pozadoval po nej oralny styk, na¢o poSkodend sa z obavy z fyzického nésilia obzalovanému
podvolila a obzalovany ju donutil vykonat’ mu orélny sex, za ¢o bol W. M. ulozeny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu do véznice s ostrahou.*

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v zdkonom ustanovenej lehote podal odvolanie W. M. podanim z
28. januara 2025 (¢. L 64), v ktorom uviedol, ze celi rodinu ma na tizemi Slovenskej republiky, pri¢om
pobyt v Ceskej republike mé zrueny a z toho dovodu by bol rad, ak by mu bolo umoznené vrétit’ sa na
uzemie Slovenskej republiky.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sad*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 6. februara 2025 a vec napadla na rozhodnutie do sendtu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 v tom cCase ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozhodnutie mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na tzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€inok.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1.

Podla § 29 zikona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzicho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.



Po predlozeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud na podklade riadne a vcas
podaného odvolania oprdvnenou osobou, preskimal jednak spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému bolo podané odvolanie, jednak konanie predchadzajice jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze na krajsky sud bolo 16. septembra 2024 dorucené
osvedCenie Okresného stidu v Tébofe zo 6. septembra 2024, vydané a zaslané podla ¢l. 5 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV, a to ohladom rozsudku Okresného sudu v Tabofe z 29. augusta
2023, sp. zn. 1T/80/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ceskych Bud&joviciach z 29.
novembra 2023, sp. zn. 14To/190/2023, tykajiceho sa slovenského ob&ana W. M.O. na skutkovom a
pravnom zéklade v flom uvedenom (ktory je uvedeny aj v napadnutom rozhodnuti krajského sudu),
spolu s dotknutymi rozsudkami. Podla osved¢enia a dotknutych rozsudkov vydanych v State povodu
bol W. M. v trestnom konani uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby Zijucej v
spolo¢nej domécnosti podla § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) ¢eského Trestného zakona a obzvlast’
zavazného zlo¢inu znasilnenia podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) ¢eského Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim na vykon trestu do véznice s ostrahou.
Pre tplnost’ odvolaci stid uvadza, ze z osved€enia vyplyva, Ze sa tykalo trestnych ¢inov, za ktoré mozno
ulozit’ v State povodu trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby desat’ rokov, resp. osem
rokov a v osved¢eni boli justiénym organom S$tatu pdvodu priradeny jeden z trestnych ¢inov ku kategorii
,zhasilnenie*, kedy sa podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. nesktima, ¢i ide o trestny ¢in trestny
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom vo vztahu k druhému trestnému Cinu ide o
trestny ¢in obojstranne trestny.

Krajsky sud o ziadosti obvineného o vykon trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky a
osvedceni justiéného organu Statu pdvodu rozhodol spésobom uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto
rozhodnutia, pricom dévodom pre odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia bolo zistenie, Ze nie st
splnené podmienky uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. s tym, ze
W. M. nema obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, ¢im nie su splnené zdkonné podmienky
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., a ze W. M. nema byt vyhosteny na Uzemie
Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia vydaného v $tate povodu, ¢im nie su splnené zakonné
podmienky podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Odvolaci stid po posudeni prejednavanej veci dospel k zaveru, ze vyrok napadnutého rozhodnutia
krajského sudu je vecne spravny, ¢o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

K moznosti aplikacie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Pre aplikaciu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. [v stlade s ¢l. 4 ods. 1 pism. a) ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV] je potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok (za predpokladu,
ze odsudeny je v State povodu alebo vo vykonavajucom $tate), a to Ze odsudeny je $tatnym ob¢anom
Slovenskej republiky a zadrovent ma v Slovenskej republike obvykly pobyt.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozhodnutim krajského stidu dospel k zaveru, ze W. M. je sice
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, avSak v Slovenskej republike nema obvykly pobyt.

Podla ustilenej sudnej praxe (R 38/2024) za obvykly pobyt odsuden¢ho podla § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. nie je mozné povazovat jeho administrativne nahlaseny trvaly pobyt ¢i
prechodny pobyt, ale skutocné miesto jeho pobytu, kde ma vytvorené osobné, rodinné, pracovné a
obdobné socialne vézby, ktoré st urujuce k tomu, aby doslo k jeho resocializacii, resp. k ulah¢eniu
jeho socialnej napravy. Z uvedeného dévodu preto jeho administrativne vedeny trvaly pobyt v Slovenske;j

republike (F. XXX/XX, E.) nie je ur€ujlici a je irelevantny.

Krajsky sud za uéelom posudenia obvyklého pobytu W. M. vykonal zistovanie dopytom na Mestsky



urad v Revucej, Obvodné oddelenie policajného zboru v Revicej, odbor poriadkovej a dopravnej policie,
ale aj lustraciou v systéme Socidlnej poistovne, v informa¢nom systéme Zboru védzenskej a justi¢nej
straze, Ci zabezpeCenim odpisu registra trestov GP SR. Krajsky sud prostrednictvom vyssie uvedeného
Setrenia zistil, ze W. M. sa v meste E. nezdrziava priblizne 15 rokov, kedy odiSiel aj so svojou rodinou
do Ceskej republiky. Potas vykonavaného zistovania informacii o obvyklom pobyte zo strany
Obvodného oddelenia Policajného zboru Reviica nebola zistena ani adresa jeho pobytu v Ceskej republike
a ani telefonicky kontakt na W. M., nakolko s pribuznymi nie je v Ziadnom kontakte a do mesta E. uz
nechodi (¢. L 48 - sprava OO PZ Revica z 25. novembra 2024). Z odpovedi dotknutych orgénov a
dalSich lustracii neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali jeho obvykly pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky.

Pokial’ sa teda W. M. pred niekol’kymi rokmi cielene fakticky odstahoval zo Slovenskej republiky do
Ceskej republiky, nie je mozné prist’ k ziveru, Ze na tizemi Slovenskej republiky ma obvykly pobyt. V
tomto ohlade treba poukazat’ na skuto¢nost, ze mesto E. po odchode do Ceskej republiky nenavitevuje
a so svojimi pribuznymi nie je v Ziadnom kontakte. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze za miesto
obvyklého pobytu W. M. je potrebné povazovat’ Cesku republiku, do ktorej sa pred rokmi cielene
odstahoval, a kde aj relevantné obdobie redlne zil, byval, pracoval, a teda si tam po prestahovani
fakticky vytvéral ur¢ité socidlne vazby. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze podla listu
brata E. M. ma mat’ v Slovenskej republike pribuznych (¢. 1. 62 - 63).

K moznosti aplikacie § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. na prejednavant vec nebolo mozné v zasade
aplikovat’, ked’ze z osved¢enia justicného organu Statu pévodu nevyplyvalo, Ze by W. M. bolo ulozené v
State povodu v sudnom konani alebo v spravnom konani vyhostenie na tizemie Slovenskej republiky po
vykone danej trestnej sankcie.

K moznosti aplikacie § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 549/2011 Z. z.

Podrla vyssie citovaného § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenske;j
republike uznat' a vykonat,, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstideny sa zdrziava
na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade postupu podla § 13
vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike na zaklade
ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Ani vo vztahu k uvedenej zdkonnej podmienke nie je nateraz dany podklad na iny spoésob rozhodnutia,
ked’ze zo spisu nevyplyva, ze by prislusny organ ¢lenského statu poziadal o udelenie stthlasu s prevzatim
rozhodnutia na jeho uznanie a vykon so Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢.
549/2011 Z. z., resp. ¢l. 4 ods. 1 pism. c¢) daného ramcového rozhodnutia, ked’ v prislusnej Casti
osvedCenia [pism. g)] je uvedeny ako jeho doévod iba skutocnost, Ze odstdena osoba je Statnym
prislu$nikom vykonévajuceho Statu.

Sumarizujic odvolaci sud teda uvadza, ze W. M. je sice §tatnym obCanom Slovenskej republiky, av§ak
nema na jej uzemi obvykly pobyt, ¢im nie je splnena podmienka podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
549/2011 Z. z. Zo spisového materialu nevyplyva ani splnenie zakonnych podmienok podla § 4 ods. 1
pism. b) (z osvedCenia nevyplyva, ze by mal byt W. M. po vykone trestnej sankcie vyhosteny do
Slovenskej republiky), resp. pism. c¢) zakona ¢. 549/2011 Z. z. Pokial’ nie st splnené podmienky uznania
a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., je to obligatorny dovod pre
rozhodnutie o odmietnuti uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. f) tohto
zakona.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti teda odvolaci std nezistii dévod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia a odvolanie W. M. ako nedévodné zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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