Najvyssi sud 3 Cdo 40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mestskej ¢asti Bratislava —
X., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej A. K., byvajucej v B., zastupenej JUDr. I. S.,
advokatkou so sidlom v B., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 5 C 207/2003, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20.
maja 2009, sp. zn. 3 Co 174/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. maja

2009 sp. zn. 3 Co 174/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 20. aprila 2004 ¢.k. 5C 207/2003-50 ulozil
zalovanej povinnost’ vypratat’ byt - garsonku ¢. X. na X. poschodi bytového domu na F. ulici
¢. X. v Bratislave (dalej len ,,byt), do 15 dni po tom, ¢o bude zalovanej zabezpeceny
nahradny byt aulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi 1498 Sk trov konania.
V oddévodneni uviedol, Ze v konani mal za preukazané, Ze Zalobca z dovodu dlhodobého
neplatenia najjomného a thrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu, platne vypovedal
najomnu zmluvu uzatvorent so Zalovanou, pri¢om Zalovana po uplynuti zalobcom prediZene;
6 mesacnej vypovednej lehoty, ktord skoncila 30. aprila 2003, predmetny byt dobrovolne
nevypratala. Ked’ze zalovana od 1. maja 2003 byva v byte bez pravneho dovodu, ulozil jej
S poukazom na § 126 Obcianskeho zdkonnika povinnost’ byt vypratat. O bytovej nahrade
rozhodol podl'a § 712a ods. 4 prvej vety Obcianskeho zakonnika. Vyrok o ndhrade trov
konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. maja 2009 sp. zn. 3 Co 174/2009 odmietol
odvolanie zalovanej ako oneskorene podané a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Z odévodnenia je zrejmé, ze odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalovanej ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pretoze dospel k zaveru, ze v danom
pripade boli splnené zdkonné podmienky pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia rozsudku
sudu prvého stupnia zalovanej podla § 47 ods. 2 O.s.p. V zneni do 15. oktobra 2008, ktora
nastala 31. maja 2004. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupiia na
postovi prepravu az 9. aprila 2009, teda zjavne po uplynuti 30 diovej lehoty na podanie
odvolania, ktora zacala plynut’ 1. jana 2004 a marne uplynula poslednym ditlom 30. jina 2004
(Stvrtok). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siudu podala zalovana dovolanie, v ktorom
namietala, ze jej bola postupom sudu odnata moznost' konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) a navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a vratil mu
vec na dalSie konanie. Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu nachadzala v tom, ze ako
invalidnd osoba odkazand na 24 hodinovu starostlivost’” a pomoc inych osob, si nemohla
prevziat' zasielku, V ktorej jej bol doruCovany rozsudok stdu prvého stupna. Poukazala
a preukazala skutoc¢nost’, ze postovému prepravcovi (PoSta Bratislava 5 a neskor Posta 52)
bolo zname udelenie splnomocnenia pre S. M. na preberanie postovych zéasielok
adresovanych do jej vlastnych rik. Dalej namietala, 7e¢ vzhladom na jej nepriaznivy
zdravotny stav a neschopnost’ konat’ pred sidom, jej sud mal ustanovit’ opatrovnika podla
§ 29 ods. 1 O.s.p., pricom skuto¢nost, ze sid prvého stupiia o tejto okolnosti nevedel,

povazovala za pravne irelevantnul.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze zakonna fikcia
dorucenia pisomnosti dorucovanych do vlastnych rik podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. nespaja fikciu
dorucenia so zdravotnym stavom ucastnika, ale so skutoCnost'ou, ¢i sa ucastnik konania
v mieste dorucenia zdrzuje alebo nezdrzuje. Zaroven uviedol, Ze zo spisu nevyplyvaji
skuto¢nosti odoévodiiujice zaver, ze by zalovana nemala procesni sposobilost’ ako schopnost’
bud’ sama, alebo prostrednictvom svojho splnomocneného zéastupcu, vykonévat’ v konani
procesné prava a povinnosti. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie zalovanej zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spoloéenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid § 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemd znaky tychto uzneseni, preto pripustnost

dovolania zalovanej nemozno vyvodit z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. a tiez obsah dovolania skiumal dovolaci
sud, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, pokial’ a/ sa rozhodlo vo

veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal
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sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

zalovanej nemozno vyvodit.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuci ucastnikovi
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O takuto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci siid odmietne odvolanie
ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli
splnené (vid aj R 23/1994). Zalovana v dovolani tvrdi, Ze v jej pripade doslo k tejto procesnej

vade postupom odvolacieho sudu, ktory ako oneskorené odmietol fiou v€as podané odvolanie.

Postup stdu pri dorucovani pisomnosti ur¢enych do vlastnych rik adresata, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v § 47 ods. 2 O.s.p. (v dalSom sa toto ustanovenie uvadza
Vv zneni ucinnom v c¢ase dorucovania rozhodnutia sidu prvého stupna). Podla tohto
ustanovenia plati, Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dei a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,

i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoziujiuca ndhradné dorucenie v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia vychadza z toho, Ze adresat sa v ¢ase dorucovania (t.j. v konkrétny deti) skutocne

zdrzuje v mieste doruCenia a ma tak moznost si dorucovani zasielku bezprostredne
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po nahradnom doruceni prevziat’, ¢i vyzdvihnat. Téato skutocnost’ (zdrzZiavanie sa ucastnika
v mieste dorucenia rozhodnutia) je nevyhnutym predpokladom a zakonnou podmienkou pre

uplatnenie pravnej fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Pri dorucovani poStou sa miesto, den a spOsob dorucenia preukazuje zasadne
dorucenkou, ktorti posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). PrisluSnou postou
vystavend dorucenka zachytdva postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., a potvrdzuje to, o je v nej uvedené. V zmysle § 45
ods. 2 O.s.p. sa udaje uvedené na doruc¢enke povazuju za pravdive, ak nie je dokdzany opak.
Tento dosledok vsak moéze nastat len vo vztahu k tomu, Co je na doruCenke skutoCne
uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je
osvedcené, Ci tato podmienka nahradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je
povinnostou sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou
ucastnika, ktorému bola zasielka dorucovand, navrhnit dokazy na preukdzanie svojho
pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia nezdrzoval (nie je
povinnostou preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke a 0 Com neplati
predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o i¢innom nahradnom doruceni je mozny len v pripade

zistenia, ze adresat sa v mieste doruc¢enia v ¢ase doru¢ovania zdrzoval.

V preskumavanej veci je z obsahu dorucenky o doruceni rozsudku stidu prvého stupna
zalovanej (C.1. 56 spisu) zrejmé, Ze obsahuje len tdaje o tom, ze neuspesny pokus o dorucenie
s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany 27. aprila 2004, opakované dorucenie bolo
vykonané 28. aprila 2004, zésielka bola ulozena na poste 28. aprila 2004 a ze adresat si
zasielku v odbernej lehote neprevzal. Okolnost’, ze adresat sa v mieste dorucenia (Bratislava,
F. ¢. X.) diia 27. aprila 2004 zdrZoval, doruc¢enka nepotvrdzuje (neosvedcuje), pretoze ziaden
takyto udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa

V mieste dorucenia zdrzuje*).

V dovolacom konani bolo na pokyn NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 19. oktébra 2009 sp. zn. 3 Cdo 224/2009 vykonané dopliujuce Setrenie zamerané na to,
akym sposobom posStova dorucovatel’ka dorucovala zdsielku obsahujicu rozsudok sudu
prvého stupiia zalovanej. V ramci dopliiujiceho Setrenia vykonaného Okresnym stidom
Bratislava V 16. februara 2010 bola ako svedkyna vypocuta posStova dorucovatel’ka A. V.,

ktora do sudnej zépisnice spisanej pri tomto Ukone (vid® ¢.1. 163 spisu) uviedla, ze
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,»-..podrobnosti si uz sodstupom casu nepamidtam... Ja som dorucovala zasielky
s opakovanym doruc¢enim vzdy v stlade s predpisom, postupy som vzdy dodrziavala, v prvy
deii som nechévala vyzvu, ak adresat nebol zastihnuty a v druhy dent oznam. Vyzvu a 0znam

som zanechavala v schranke*.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zdrziavanie sa adresata
predmetnej zésielky v mieste dorucenia (ktoré nie je osvedcené obsahom dorucenky na ¢.1. 56

spisu) nebolo postovou dorucovatel’kou zistené.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu okolnost, Ze postova dorucovatel’ka pri neuspesSnom
pokuse 0 dorucenie zasielky nezistovala, ¢i sa adresat v mieste dorucovania zdrziava, je
spdsobila vyvolat’ ,,rozumné pochybnosti o nesplneni podmienky zdrziavania sa adresata
zasielky v mieste doruc¢enia ako jednej z podmienok uplatnenia fikcie doru¢ovania v zmysle
§ 47 ods. 2 O.s.p. So zretel'om na tieto pochybnosti treba — aj pre tcely dovolacieho konania
v preskiumavanej veci — vychadzat z predpokladu, ze opravny prostriedok (odvolanie) bol
podany v zakonnej lehote (vid’ zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky prijaté napriklad

v nalezoch sp. zn. I. US 118/07, II. US 63/06, I11. US 249/08, IV. US 324/07).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sad k zaveru, Ze zalovanej bola procesnym
postupom zaviSenym odmietnutim odvolania (ku ktorému doslo bez splnenia podmienok pre
postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoznena realizacia jej procesného opravnenia
domahat’ sa vecného preskiimania rozhodnutia sidu véas podanym opravnym prostriedkom
(porovnaj R 23/1994). Postupom odvolacieho sidu jej v danom pripade bola odnata moznost’

pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K d’alsim namietkam uvedenym Zzalovanou v dovolani dovolaci sad uvadza, ze pre
ustanovenie opatrovnika zalovanej podla § 29 ods. 1 O.s.p. neboli naplnené zakonné
podmienky, nakolko nebolo preukazané, ze by zalovana bola pravoplatne pozbavena
sposobilosti na pravne ukony alebo jej sposobilost bola obmedzena. Pokial' dovolatel’ka
namietala, Ze sudne rozhodnutia mali byt dorucované jej splnomocnencovi pre preberanie
postovych zésielok (p. M.), dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze plnomocenstvo pre
preberanie postovych zasielok nie je pripustné zamienat’ s procesnym zastupovanim ucastnika
v konani zastupcom na ziklade plnomocenstva pre celé konanie (§ 24 O.s.p.), V pripade

ktor¢ho je sud povinny dorucovat vsetky pisomnosti, vratane v konani vyhlasenych
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rozhodnuti, tomuto zastupcovi a nie Gcastnikovi konania (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Dovolaciemu
sudu predlozené plnomocenstva pre preberanie postovych zasielok uréenych do vlastnych ruk,
podl'a svojho rozsahu a tic¢elu len umoznujl, aby postovy prepravca vydal, a subjekt odlisny
od adresata zésielky urCenej do vlastnych rik (zalovanej) pravne ucinne prevzal zésielku
adresovanii do vlastnych ruk Zalovanej. Tieto plnomocenstva pre preberanie poStovych
zasielok vsak pre S. M. nezakladaju pravne postavenie zastupcu Zalovanej pre celé konanie
v zmysle § 24 O.s.p. Zastupcom Zalovanej v konani sa S. M. stal az potom, &o sudu prvého
stupna po podani odvolania predlozil plnomocenstvo pre zastupovanie Zalovanej v konani

(vid’ €.1. 71 spisu).

So zretel'om na zistent procesnu vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ktora zaklada
vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté
rozhodnutie zrusit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



