Najvyssi sud 6 To 8/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 4. novembra 2010
v Bratislave, v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela
Hudéka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému M. L., pre pokus
trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 31. augusta 2003
ainé, prejednal odvolania Krajského prokuratora v PreSove a obzalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 19. marca 2009, sp. zn. 1T 2/08, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov) napadnuty rozsudok sa zrus$uje vcelomrozsahu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. a podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.

Vv zneni neskorSich predpisov)

obzalovany M. L., nar. X.

oslobodzuje sa

spod obzaloby pre skutok pod bodom 2/, Ze :
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po napadnuti poskodeného M. T., ako je uvedené v skutku 1/ dna 10. oktobra 2002
v ¢ase priblizne o 23.30 hodine v K. na ul. P. napadol M. T. preto, aby ho neusved¢il
zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ tohto rozsudku, ohladne ktorého bolo vedené
trestné konanie na Krajskom turade justicnej policie Policajného zboru v PreSove
pod CVS : KUV-19/0VVK-2001 tak, Ze ho Pavou rukou chytil za odev v oblasti krku, prilozil
mu presne nezistenu kratku gul'ovl strelnt zbran kalibru 9 mm nezistenej znacky k l'avému
spanku, jedenkrat vystrelil, priCom poskodenému sposobil pocetné zlomeniny kosti tvare
s uplnym oddelenim tvarovej Casti lebky od neukréania, v dosledku ¢oho v kratkej dobe upadol
do bezvedomia, nasledne jeho telo polozil na zem drziac ho za odev, prikl'akol ho kolenom,
zbran prilozil o zahlavie poSkodené¢ho a opidtovne jedenkrat vystrelil, ¢im mu spdsobil
priestrel hlavy s fatalnym poranenim skeletu lebky a tkaniva mozgu, ktoré¢ ihned
po jeho vzniku za znamok zlyhania riadiacej a regulac¢nej funkcie mozgu viedli k jeho smrti,
nasledne telo previezol do lesného porastu zvanom B. nachddzajucom sa V katastralnom

uzemi K., kde bolo najdené dia 6. maja 2004,

pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. h/ Tr. zak. ucinného do 31. augusta 2003.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) trestna
vec V casti pod bodom 1/ napadnutého rozsudku sa vr ac ia krajskému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 256 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) odvolanie

krajského prokuratora sa zamieta.

Odoévodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. marca 2009, sp. zn. 1T 2/08, opitovne uznal
obzalovaného M. L. za vinného : v bode 1/ napadnutého rozsudku z pokusu trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. (G¢inného do 31. augusta 2003)
a Vv bode 2/ napadnutého rozsudku z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,

pism. h/ Tr. zak. (u¢inného do 31. augusta 2003) na tom skutkovom zaklade, Ze :
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1/ dna 11. marca 2001 v dobe priblizne od 00.00 hodiny do 01.30 hodiny v K.
na ul. H. pred barom G. po predchadzajtcej hadke a vzajomnom napadani sa aj z dovodu
ziarlivosti S M. T., so striebornym zatvaracim nozom s ¢epel'ou zabrisenou na obidvoch
stranach sjej diZkou najmenej 15 cm, ktory nosil pri sebe, na M. T. zautodil tak,
ze ho opakovane bodol do oblasti trupu vacSou az velkou intenzitou najmenej Sestkrat,
¢im mu spdsobil Styri bodné rany na l'avej bocnej strane hrudnika, lokalizované od pazusne;j
jamy az po l'avy rebrovy obluk smerujice do oblasti srdca a pl'tic, v dosledku aktivnej obrany
poskodeného hlboké iba 2 az 3 cm, jednu bodni ranu v 'avom podbrusku pokracujucu
do bodnorezného kanala cez podkozie, I'avy predny brusny sval, podbrusnicu s prebodnutim
kl'uCky tenkého creva smerom zlava doprava hlbokt najmenej 15 cm ajednu bodna ranu
v lavom podbrusku pokracujicu do podkozia v dizke asi 6 cm neprenikajiicu do brusnej
dutiny, ktoré zranenia si vyziadali chirurgicki reviziu brusnej dutiny a dobu lie¢enia

S praceneschopnost'ou v trvani 6 az 8 tyzdnov.

2/ po napadnuti poskodeného M. T., ako je uvedené v skutku 1/ diia 10. oktobra 2002
Vv ¢ase priblizne 0 23.30 hodine v K. na ul. P. napadol M. T. preto, aby ho neusved¢il
zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ tohto rozsudku, ohladne ktorého bolo vedené
trestné konanie na Krajskom turade justicnej policie Policajného zboru v PreSove
pod CVS : KUV-19/0VVK-2001 tak, ze ho 'avou rukou chytil za odev v oblasti krku, prilozil
mu presne nezistentl kratku gulovl strelnt zbran kalibru 9 mm nezistenej znacky k l'avému
spanku, jedenkrat vystrelil, pricom poskodenému sposobil pocetné zlomeniny kosti tvare
S uplnym oddelenim tvarovej Casti lebky od neukrania, v désledku ¢oho v kratkej dobe upadol
do bezvedomia, nasledne jeho telo polozil na zem drziac ho za odev, prikl'akol ho kolenom,
zbran prilozil o zihlavie poSkodeného a opidtovne jedenkrat vystrelil, ¢im mu spdsobil
priestrel hlavy s fatdlnym poranenim skeletu lebky atkaniva mozgu, ktoré ihned
po jeho vzniku za znamok zlyhania riadiacej a regulacnej funkcie mozgu viedli k jeho smrti,
nasledne telo previezol do lesného porastu zvanom B. nachddzajucom sa Vv katastralnom

uzemi K., kde bolo najdené dita 6. maja 2004.

Krajsky sud za to obzalovanému M. L. ulozil

podla § 219 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného do 31. augusta 2003

thrnny trest odiiatia slobody v trvani 15 (péitnast’) rokov.
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Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. pre vykon uloZené¢ho trestu ho zaradi l

do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného od 1. januara 2006 mu ulozil
aj ochranny dohPad na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovanému M. L. ulozil povinn o st nahradit
poskodenej strane C., pobocka M., Skodu v celkovej sume 12 772 Sk
(dvanast’tisic sedemsto sedemdesiat dva slovenskych korun) z titulu vynaloZenych

nakladov na lieCenie poskodeného M. T., zraneni vzniknutych z 10. marca na 11. marca 2001.

Podrla § 229 ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana C., pobocka M., so zvySkom naroku

na nahradu $kody 0 d K 4 z a n 4 na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania krajsky

prokurator v PreSove, obzalovany M. L.

Odvolanie krajského prokuratora smerovalo proti vyroku o treste. Podla nédzoru
prokuratora ulozeny trest je mierny, a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste
a sam ulozil obzalovanému prisnejsi trest odnatia slobody, a to vynimoc¢ny trest v hornej
polovici sadzby nad 15 rokov do 25 rokov. Navrhol tiez uloZenie trestu prepadnutia

veci — pistole, ktora patrila obzalovanému.

Z pisomnych dovodov odvolani obZalovaného vyplyva, Ze namieta vyrok o vine
a treste v napadnutom rozsudku. Opétovne popiera spachanie oboch skutkov — trestnych
¢inov, ktor¢ su mu davané za vinu. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ namietal
hodnovernost’ vypovedi utajenych svedkov (€. 1, €. 2, ¢. 3) ako aj pravdivost’ vypovede M. L.
Poukézal tieZ na nezakonny postup policie pri vypocuvani tejto svedkyne a nevyhodnotenia

rozporov Vv ich vypovediach zo strany krajského sudu.

Uviedol tiez, ze samotny poskodeny T. neuviedol, kto mu spdsobil poranenia.
Poukézal tiez na skutocnost’, ze zistené zranenia boli len povrchové a jedind bodna rana
neohrozovala ziaden zivotu dolezity organ poskodeného, ¢o vyplyvalo zo znaleckého

posudku. Podl'a nazoru tohto odvolatel'a nebolo preukazané, ze obzalovany sposobil zistené
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zranenia poskodenému a nebolo tieZ preukazané, ze by tieto poranenia smerovali k usmrteniu

poskodeného.

Opétovne zdoraznil, ze vypoved svedkyne L. ako vierohodnu nemozno hodnotit’
vobec. Na svedkyniu bol nesporne vyvinuty isty natlak, bola opakovane predvolavana
z Kezmarku do Banskej Bystrice, bola obvinena z trestného ¢inu, ktory evidentne nespachala,
jej ,.svedeckd™ vypoved bola ziskand v procesnom postaveni obvinenej, co mimochodom
dodnes nikto neriesil, a nakoniec vypoved’, ktorou zacala obzalovaného usvedcovat bola
ziskand v Case, ked’ musela vyzdvihnuat zo Skdlky maloleté dieta. Je to prakticky jediny dokaz
proti obzalovanému, jeho hodnota je vSak velmi mald a to nechcem rozoberat moralne
»kvality* tejto svedkyne, mimochodom majicej nemanzelské dieta, v minulosti narkomanky
atd. Povedané v skratke, svedkyna sa musela rozhodnut medzi dietatom a manzelom
ato nie zrovna dobrovolne. Sudu su nepochybne tieto okolnosti zndme, ale ide o dokazy

Vv prospech obZalovaného, takze...

Je teda nesporné, Ze sid uznal v tomto bode obZalovaného vinnym z pokusu trestného

¢inu vrazdy napriek tomu, zZe :

- tito verziu vyvratil sam poskodeny

- sud nezistil ani len to, akym nozom bol ¢in spachany

- nebol ohrozeny ziadny zivotne ddlezity organ poskodeného

- nebolo preukazané, ze by sa poskodeny aktivne branil

- absentuju tzv. obranné zranenia na rukach a predlaktiach

- ¢in sa nemohol podl'a znalcov stat’ tak, ako ho opisuje svedkyna L.
- typ noza, akym mal byt’ podl’a sudu ¢in spachany neexistuje

- pre kvalifikaciu ¢inu absentuje velka sila a prudkost’ toku

- na mieste udajného ¢inu sa nenasli ziadne stopy

- vypovede utajenych svedkov boli preukazatelne vyvratené.

Nebol teda presne zisteny skutkovy stav veci a dospiet’ za takejto dokaznej situdcie
Kk zaveru o vine obzalovaného mozno iba pri poruseni zakladnych zasad trestného poriadku,

¢oho sa zial’ sid nevyvaroval.
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Vo vztahu k skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku obzalovany namietal
hodnovernost’ svedka P. F., ktory mal priamo vidiet' ako obzalovany zastrelil poSkodeného.
Uviedol, Ze jeho tvrdenia a popisovanie priebehu ¢inu je v nestlade s objektivnymi dokazmi,
najmé zisteniami znalcov z odboru sudneho lekarstva a znaleckym posudkom z oblasti

balistiky.

Poukazuje na rozpory vo vypovedi svedka ohl'adom poradia striel a ich smerovania.
Pricom znalci nepotvrdili teériu druhého vystrelu tak, ako to popisal svedok a z vykonaného
vySetrovaciecho pokusu na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Ze priloZzeniu zbrane
a jej nasmerovaniu pod uhlami, ako to ukazal svedok nezodpovedalo moZnosti poraneni
ako boli zistené z predlozenej lebky poskodeného. Dalej obZalovany v odvolani uviedol,
7e na mieste ¢inu, teda miesta, ktoré oznacil svedok, sa nenasli ziadne stopy, ktoré by sa tam
inak mali nachadzat’ (biologicky materidl, zastrel v podlahe, na dverach gardze,...). Odvolatel
tiez poukazal na skuto¢nost’, ze v ¢ase spachania ¢inu bol v spolo¢nosti svedkov M., J., ktori

to potvrdili.

Opétovne zdoraznil, ze sidom prvého stupna ,,v rozumnej miere* zisteny skutkovy
stav vychadza iba zjedné¢ho jediného dokazu ato vypovede policajta a sucasne jediného
svedka P. F. Sud tento dokaz oznaéil ako absolutne vierohodny ani¢ na tom nemeni
ani skutocnost, Ze vsetky ostatné dokazy vierohodnost’ tohto svedka nielenze spochybiiuju,

ale v celom rozsahu vyvracaju.

Dokazy, ktoré vo veci boli vykonané mozno rozdelit’ takto :

1/ Vypoved svedka F., ktord nekoreSponduje so ziadnymi inymi dokazmi
a dokonca ani s vyrokovou ¢ast'ou rozsudku.

2/ Znalecké posudky z odboru zdravotnictva, ktoré st bez ohladu na to, ¢i boli
predlozené obzalobou alebo obhajobou vrozpore svypovedou svedka F.
vrozpore vzijomnom atiez aj srozsudkom (MUDr. S, MUDr. M.,
MUDr. S., MUDr. S).

3/ Znalecké posudky zodboru balistiky, ktoré tiez nekoreSponduju s vypovedou
svedka F., znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva a tiez aj Srozsudkom
(Ing. J., Mgr. Z.).

4/ Svedecké vypovede 0sob blizkych poskodenému (P., I.)
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5/ Svedecké vypovede 0sob blizkych obzalovanému (J., B.)
6/ Svedecké vypovede nestrannych svedkov (L., M., K.)

Je teda nesporné, ze sud :

1/ neuplne zistil mozny mechanizmus zranenia poskodeného

2/ nepreukazal, ze bez akychkol'vek pochybnosti presne definoval miesto spachania
¢inu

3/ nevie, akou zbraiiou bol ¢in vlastne spachany

4/ nevyvratil fakt, Ze motorovym vozidlom obzZalovaného nebolo mozné transportovat’
telo poskodeného

5/ nezistil ako doslo k najdeniu tela poskodeného

6/ nevyvratil alibi obzalovaného.

Vykonanymi ddékazmi teda nebolo preukdzané ani spachanie druhého skutku

obZalovanym.

Doplnkom odvolania poukdzal na nedoveryhodnost' svedka (vysetrovatela) S. R.,

ktory je v sti¢asnosti trestne stihany.

Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam je zrejmé, ze Krajsky sud v PreSove napadnutym
rozsudkom, podl'a nazoru obzalovaného, rozhodol v rozpore so zakonom, preto navrhol,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tento rozsudok zrusil a obzalovaného M. L. oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 254 ods. 1 Tr. por.
preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
tomuto rozsudku, prihliadajac pritom i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti pre¢itanim znaleckych posudkov podanych
MUDr. A. S. aMgr. G. Z., odborného vyjadrenia Ing. E. B. z prevadzky P., turadného
zaznamU — informacie 2z Archivu zboru vézenskej a justiCnej straze v Leopoldove
a sudnych rozhodnuti Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0 Tp 44/2010 z 27. augusta 2010,
a Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7 Tpo 28/2010 z 9. septembra 2010, zistil, ze odvolanie

obzalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.
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K oslobodzujticej Casti rozsudku :

Krajsky siad na objasnenie skutku pod bodom 2/ podanej obzaloby
(bod 2/ napadnutého rozsudku) vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom mnohé dokazy sam
inicioval a zabezpecil, ¢im vlastne nahradzal cinnost' organov pripravného konania.
Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k tomuto skutku, krajsky std
svoje skutkové zistenia a pravne posudenie zalozil na vypovedi svedka P. F. Tento svedok
uviedol, ze 10. oktobra 2002 okolo 23.30 hod. obzalovany L. chytil poskodeného T. za odev
v oblasti krku 'avou rukou, zatlacil ho smerom k dvojkridlovej drevenej brane a dvihol prava
ruku, v ktorej mal pistol’ ¢iernej farby, bez tlmica, tito mu priloZil k hlave v oblasti pravého
oka, pod oko a stlacil spust. Obzalovany drzal stale poskodeného, polozil ho na zem na lavy

bok, priklakol ho a prilozil mu zbran na pravy spanok hlavy a znovu vystrelil.

Na prikaz obzalované¢ho mu ho pomohol naloZit’ do jeho auta — zadnej Casti. Vystrely
vnimal zvukovo len ako slabé tPapnutie. V ¢ase vystrelov bol od obzalovaného s poSkodenym

4 - 5 m, bola tma, no dalo sa vidiet. Zem bola vlhka.

Vypoved tohto svedka, ktory mal priamo vidiet obZalovaného ako v kriticky cas
zastrelil poSkodeného je vSak spochybnena skutonostami a objektivhymi zdvermi znalcov
Z odboru sudneho lekarstva a balistiky, ako aj vypoved’ami niektorych svedkov. S tymito
okolnostami sa vak krajsky sud dosledne nevysporiadal. Zo zistenia MUDr. S. a MUDr. M.
je zrejmé, ze v lebke nebohého boli zistené dve strelné poranenia, no jedno z nich
nezodpoveda tvrdeniu svedka F., Ze obzalovany strelil do pravej spankovej ¢asti. Znalci zistili
vstrel na zahlavi. Tiez uviedli masivny rozsah krvacania pri strelnom poraneni, ktoré by malo
zanechat' kaluz krvi. Znalci ziadne strely pri pitve nenasli, a tak podla ich zaverov,
tieto museli vyjst von. Z vyjadrenia znalca z odboru balistiky Ing. J. J., je tiez zrejmé,
ze projektily neostali v tele nebohého a za predpokladu, Ze strela opustila telo, musela
by posobit’ na plochu, ktora sa nachidzala tesne za poskodenym. Dalej uviedol, ze zvukovy

efekt vystrelu 'udské ucho vnima ako "Svihnutie bi¢om", resp. "ostry tresk".

Svedok S. L. (&. 1. 1469) na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze o garaz a priestory
okolo nej sa v kritickom obdobi kazdodenne staral (Cistil, zametal, kontroloval), no Ziadnu krv
nikdy nenasiel, resp. nevidel. Ani mechanické poSkodenie dveri gardze, chodnika a nenasiel

ziadne kovové predmety. Vychadzajuc z vypovede svedka F. a jeho popisu miesta Cinu
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a sposobu jeho vykonania, by logicky takéto stopy ("nasledky") museli na uvedenom mieste

zostat’.

Zaver krajského sudu, aj ked’ sa oprel o spravu SHMU, Ze stopy krvi "mohli" byt
rozptylené slabym trvalym dazd’'om trvajucim 6 hodin po spachani skutku je len teoreticky.
Pretoze uz z vypovede svedka F. nevyplyva, ze v Case strel’by prSalo. Prave naopak, bolo
po dazdi: "zem bola mokrd, ked’ sa jej dotkol", teda dazd’ sa v lokalite mesta Kezmarok sice

vyskytol, no zrejme nie stale a na celom izemi mesta.

Rovnako nikto nepotvrdil, Ze v ¢ase ¢inu a v priestore, uvadzanom svedkom, by niekto
pocul vystrel, pricom v tichom no¢nom case je "ostry tresk", ako zvukovy efekt vystrelu

popisoval balistik, nepochybne pocutel'nejsi ako pocas dia.

Svedok J. M. (€. 1. 1442), ktorého zistil a zabezpecil az krajsky sud, na hlavhom
pojednavani uviedol, ze v kriticky vecer v ¢ase od 19.30 hod. bol v spolo¢nosti obzalovaného.
Az okolo 24.00 hod., jeho spolu so Svagrom, obzalovany odviezol na hotel, kde byvali.
Krajsky sud sa stymito tvrdeniami tohto svedka, hoci ho povazoval za hodnoverného,
dosledne nevysporiadal. Len konStatovanie, ze ¢asovy rozdiel 30 — 60 min. sid nepovazuje
za podstatny rozpor, lebo iSlo o no¢nu hodinu, svedkovia pozivali alkohol a vypovedali
po dlhsej dobe, nie je dostacujuce. Pretoze ide o dolezity casovy usek, kedy sa mal,

podl'a priameho svedka (obzaloba i krajsky std ustalili 23.30 hod.) stat’ zdvazny trestny ¢in.

Odvolaci sud po preskimani vSetkych vykonanych dokazov vztahujicich
sa na skutok pod bodom 2/ obzaloby (i napadnutého rozsudku) dospel k zéaveru,
ze za danej dokaznej situacie existuji dva proti sebe stojace okruhy dokazov. Jedna skupina
dokazov, ktoru prezentuje vypoved svedka F. ma preukazovat’ spachanie zalované¢ho skutku
obzalovanym. Druha skupina dokazov, ktoru prezentuje svedok M. tlito skuto¢nost’ vylucuje.
Pri hodnoteni hodnovernosti jednotlivych tvrdeni odvolaci sid vychadzal zo skutocnosti,
ze vypoved, resp. tvrdenia svedka F. s ¢iastocne spochybnené objektivnymi zisteniami,
ktoré¢ nepotvrdzuju sposob, akym mal byt podla tohto priameho svedka, zastreleny
poskodeny obzalovanym - sporné je miesto vstrelov na hlave poSkodeného, nendjdenie
ziadnych stop na mieste, ktoré bolo oznacené za miesto ¢inu. Zo znaleckého posudku
MUDT. S. vyplyva, ze mohlo ist’ iba o jedno strelné poranenie hlavy vstrelom v zahlavovej

kosti a vystrelom v ¢elovej kosti. Pricom trieStivii zlomeninu tvarovych kosti nemozno
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jednoznacne vysvetlit' strelnym poranenim, chybaji charakteristické markanty strelného
poranenia, mohla vzniknut’ aj iderom pevnym predmetom. Nik nepocul vystrel, pochybnosti
0 oznaceni miesta nalezu tela zavrazdeného. Na strane druhej tvrdenia svedka M. o datume
a hodine stretnutia a pobytu s obzalovanym, a vysvetlenie pre¢o si na to pamaita, ktoré

predniesol na hlavnom pojednévani, st logické a presvedcivé.

V tejto suvislosti je treba poukazat’ na skutocnost, Ze namietky voci hodnovernosti
vypovede svedka (vySetrovatel'a) S. R., ktory o.i. vypovedal o zisteni miesta tela nebohého T.,

su prehlbené skuto¢nost'ou, Ze je trestne stthany a nachadza sa vo vizbe.

Z posudku znalca Mgr. G. Z. (odbor Strelné zbrane a vybuSniny) vyplyva,
7e najpravdepodobnejSou zbranou, ktorou spdsobila strelné poranenie — priestrel lebky
nebohé¢ho — 0 rozmeroch 12 x 13 mm a vystrelom 12 x 18 mm je strela z naboja kalibru
45 Auto (11,43 mm) alebo 44 Remington Magnum.

So zretelom na tieto skutocnosti, je potrebné konstatovat, ze v predmetnej trestnej
veci stoja proti sebe dokazy, ktoré napriek existujicemu podozreniu, vyvolavaji pochybnosti
o vine obzalovaného L. vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby (i napadnutého
rozsudku). Kedze krajsky sud sdm zabezpecil a vykonal v podstate vSetky dostupné dokazy,
tykajlice sa uvedeného skutku, nie je mozné pripadnymi dal$imi (zndmymi) dokazmi
odstranit’ tieto protiklady. Doplnenym dokazovanim pred odvolacim sudom sa eSte viac
prehibili. Za danej dokaznej situacie je preto potrebné vychadzat zo zasady in dubio pro reo,
a tak v pochybnostiach rozhodnat’ v prospech obzalovaného. Pokial’ tak sud prvého stupna
neurobil, pochybil, ked wustalil, ze obzalovany M. L. nepochybne spachal skutok
pod bodom 2/ obzaloby. Odvolaci sud preto toto pochybenie odstranil, ked’ zrusil napadnuty
rozsudok a na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a doplneni dokazovania
na verejnom zasadnuti v odvolacom konani sam ustalil skutkovy stav tak, Ze nebolo
preukazané, ze obzalovany M. L. spachal skutok — trestny ¢in uvedeny pod bodom 2/
obzaloby a tomuto zistenému skutkovému stavu zodpoveda pravne posudenie podla § 226
pism. ¢/ Tr. por. (zédk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud,
preto po zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvého stupna sdm rozhodol o obzalobe tak,
ze obzalovaného oslobodil spod skutku uvedeného pod bodom 2/ v zmysle § 226 pism. c/
Tr. por., nakol’ko o vine obzalovaného vtomto bode nebolo mozné rozhodnut

bez akychkol'vek pochybnosti.
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K zruSujucej Casti rozsudku :

Rozhodnutie krajského sudu ovine vbode 1/ je predCasné apreto nezakonné.
Je zalozené na netplnom zisteni skutkového stavu, ktory vychadza z netplného dokazovania

a vykonania dokazu nezdkonnym sposobom.

Krajsky sud po predneseni zavereCnych re¢i a posledného slova (na hlavnom

pojednavani konanom 16. marca 2009) odro¢il hlavné pojednavanie za ucelom vyhlasenia

rozsudku na 19. marca 2009. Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu oznamil,
ze vzmysle § 218 ods. 1 Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb.) bude doplnené¢ dokazovanie
vysluchom znalca MUDr. G., ¢o sa aj stalo. Je nepochybné, Ze sid vzhl'adom na zaverecnu
poradu moéze postupovat’ v zmysle § 218 ods. 1 Tr. por., avSak o tom, ze sa doplni
dokazovanie av akom rozsahu musi informovat’ Gc¢astnikov konania; najmi, ked’ hlavné
pojednavanie bolo odroCené na vyhlasenie rozsudku o viacdiova lehotu. Zo spisu,
ako aj z vyhlasenia obhajcu obzalovaného je zrejmé, ze JUDr. K. bol povereny substitiiciou
na vyhlasenie rozsudku. Je preto logické, Zze on a ani obzalovany nemohli byt pripraveni
na aktivnu aso znalostou veci vykondvani obhajobu. Toto pravo im zaruCuje Trestny
poriadok a Dohovor o Tludskych pravach, ktorym je Slovenska republika viazana,
¢im bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obzalovaného na obhajobu. Toto pochybenie
sidu nemoéze konvalidovat ani formalny suhlas obzalovaného, aby ho na hlavnom
pojednavani zastupoval substitit jeho zvoleného obhajcu, ktory mal plnomocenstvo len
na zastupovanie pri vyhldseni rozsudku. Treba tieZ uviest, ze druhy zvoleny obhajca
obzalovaného, ktory nebol pritomny, vobec nebol upovedomeny (ako to vyplyva zo spisu),
7e krajsky sud bude dopiiiat dokazovanie. Svoju netdast ospravedlnil 17. marca 2009
s vedomim, Ze bude len vyhlaseny rozsudok. Uvedené pochybenia bude musiet’ sid prvého
stupfia odstranit’ na novom hlavnom pojednavani a so zreteom na listinné dokazy, ktoré
vykonal odvolaci siid na verejnom zasadnuti, bude nutné na hlavnom pojednévani vykonat’
dalsie dokazy. Najmi vypoéut znalca MUDr. A. S. vzhladom na jeho zavery v podanom
znaleckom posudku ohladne poraneni, ktoré utrpel M. T. 11. marca 2001, nasledne
sa vysporiadat’ s vyjadrenim M. T., Ze obzalovany mu v kriticky ¢as nespdsobil zistené
zranenia. Opidtovne vypocut svedkynu M. L. na otazky navrhované obhajobou. O. 1. tiez
pokusit’ sa objasnit’ pri¢inu zmeny jej vypovede, najmid vzhladom na indicie vyplyvajice
zo spisu, ktoré naznaCuji, Zze sa mala stretavat s vySetrovatelmi imimo oficialnych

predvolani na vysluch. Pripadne vykonat dalSie dokazy, ktorych vykonanie sa ukéze
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byt nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci a preverenia zakonitosti

vykonanych dokazov.

Ulohou sudu prvého stupiia bude odstranit’ vytykané pochybenia, vykonat’ naznatené
ukony anasledne rozhodnut' v stilade so zistenym stavom veci a zdkonom. Pritom treba
poznamenat, ze za doterajSicho stavu dokazovania nebol preukdzany, bez akychkol'vek

pochybnosti, umysel obzalované¢ho usmrtit’ poSkodeného.

So zretelom na uvedené odvolaci sud neakceptoval odvolanie krajského prokuratora

a preto ho zamietol ako neodovodnené.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. novembra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



