Najvyssi sud 3 Cdo 235/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. M. P.,
byvajiceho v T., 2/ V. P., byvajicej v N., 3/ M. C,, byvajucej v G., vsetkych zastipenych
JUDr. I. M., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ T., a.s., so sidlom v B., ICO: X.,
zastapenému JUDr. D. V., advokatkou so sidlom v B., 2/ S. T., a.s., so sidlom v B., ICO: X.,
0 vypratanie nehnutelPnosti, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
5 C 71/2008, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
z 19. maja 2009 sp. zn. 17 Co 181/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 19. maja 2009 sp. zn. 17 Co 181/2008

zrusSuje avec vracia Krajskému stidu v Trencine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/, 2/ a3/ sa ako podielovi spoluvlastnici pozemku zapisaného na liste
vlastnictva ¢. X., vedenom Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom, pre kat. uzemie R. ako
parcela ¢. X. - zastavané uzemia a nadvoria vo vymere X. m? (d’alej len ,,pozemok*) v konani
domahali, aby sud zalovanym 1/ a2/ ulozil povinnost’ vypratat pozemok odstranenim
podzemného telefonneho kabla TCEPKPFLE 25 XN 0,6. Okresny sud Nové mesto nad
Véhom rozsudkom z0 16. aprila 2008 ¢.k. 5 C 71/2008-134 zalobu zamietol a zalobcom 1/, 2/
a 3/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania vo vyske
14 845 Sk; zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Std prvého stupna povazoval
zalobu za neddvodnti s poukazom na ustanovenie § 69 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z.

0 elektronickych komunikaciach, z ktorého vyplyva opravnenie podniku poskytujuceho vo
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verejnom zaujme verejnu siet’, pravo V nevyhnutnom rozsahu zriadovat’ a stavat’ vedenia
verejnych sieti na cudzich nehnutelnostiach; o ktory pripad ide aj v prejedndvanej veci.
Z toho dovodu su Zalobcovia povinni v zmysle § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika strpiet’
zasahy do ich vlastnictva vo verejnom zaujme. O spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti
zalovanych 1/, 2/ a 3/ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1
O.s.p. Zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si pravo na nahradu trov

konania neuplatnil.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ a 3/ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19. maja 2009
sp. zn. 17 Co 181/2008 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna a konanie
vo veci zastavil. Samostatnym vyrokom rozhodol odvolaci sud o tom, ze po pravoplatnosti
uznesenia postipi vec na dalSie konanie Telekomunikacnému tradu SR, Bratislava
a ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z odovodnenia uznesenia
odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
a zastavil konanie vo veci z dovodu nedostatku pravomoci sadu na konanie v danej veci,
nakol’ko mal za to, ze 0 otazkach poskytovania elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb,

ako aj o ich zrusovani a zmene, prinalezi rozhodovat’ Telekomunikacnému tradu SR.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v ¢asti vyroku, ktorym
odvolaci sud zastavil konanie, dovolanie, v ktorom ziadali uznesenie v napadnutej Casti zrusit
a vec vratit prvostupnovému stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ svojho dovolania nachadzali v tom, Zze zo ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach nevyplyva pravomoc
Telekomunikaéného tradu SR (d’alej len ,,TU SR*), aby rozhodoval o neopravnenych
zéasahoch do vlastnickeho prava inym subjektom stikromného prava a rovnako ani nevyplyva
pravomoc TU SR, aby rozhodoval o povinnosti vypratat nehnutelnost, ak predmetom

vypratania mé byt telefonny kdbel pripojeny na verejnt telekomunikacnu siet’.

K dovolaniu zalobcov sa vyjadril zalovany 1/, ktory vo svojom vyjadreni navrhol
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a uviedol, Ze telefonnu pripojku zriadil v sulade
s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami organov verejnej spravy. Dalej namietal aj
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto sidnom spore, pretoZe po odplatnom prevode

vlastnictva predmetnej telefonnej pripojky na zalovaného 2/ uz nie je jej vlastnikom.
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Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov uviedol, Ze rovnako ako Zalobcovia 1/,
2/ a3/ je toho nazoru, ze v danom pripade nie je dana pravomoc TU SR ale vieobecnych
sudov. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol, pretoze nie je z procesnych dovodov

pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ticastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je opodstatnené.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnt povinnost’ dovolacieho stidu podla
§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajtcich tzv.
zmétoc¢nost’ konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili

a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobcovia namietaj, Ze v konani im bola odihatd moznost pred stidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup studu,
ktorym znemoznil Gi€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok déva (napr. pravo zucastnit’ sa pojednédvania, robit’ prednesy, navrhovat
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dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu,

ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p., sidy v ob¢ianskom sidnom konani prejedndvaju a rozhoduja
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze spory ainé pradvne veci vyplyvajice
z vyssie uvedenych pravnych vzt'ahov prejednavaju v zasade vSeobecné stdy. Iné organy ako
vSeobecné sudy (napr. rozhodcovsky sud), prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci

vyplyvajuce z vyssie citovanych vzt'ahov, len ak tak stanovuje zakon.

Iné veci (ako uvedené v § 7 ods. 1 aods. 2 O.s.p.) prejednavaju a rozhoduja sady

v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zadkon (§ 7 ods. 3 O.s.p).

Podla § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p., ak vec nespada do pravomoci stidov alebo ak ma
sudnemu konaniu predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia
0 zastaveni konania prislusnému orgénu; pravne ucinky spojené s podanim névrhu zostavaju

pritom zachované.

Pri rieSeni, €1 dana vec patri do pravomoci stidu je nutné sa zaoberat’ otazkou, z akého

pravneho vztahu Zalobcovia vyvodzuji nimi uplatiovany narok (predmet sudneho konania).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobcovia 1/, 2/ a3/ ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti sa podla § 126 Obcianskeho zakonnika domahaju ochrany svojho
spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nosti, do ktorého podrla ich tvrdeni protipravne, resp. bez
relevantného pravneho dovodu zasiahli zalovani 1/ a 2/ tym, ze na ich pozemku umiestnili

podzemny telefonny kabel.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vzajomny vztah medzi ucastnikmi je majetkove;j
povahy aucastnici majii vtomto vztahu rovnopravne postavenie, a ze tento vztah je

nepochybne obcianskopravnej povahy. Pre posudenie otdzky povahy vziajomného vztahu
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medzi Ucastnikmi nie je rozhodujiica argumentacia, resp. obrana zalovanych 1/ a2/, ze
telefonna pripojka, ktora v sucasnosti vlastni zalovany 2/, bola umiestnend na pozemku
zalobcov na zdklade opravneni vyplyvajucich znoriem verejného prava (zakona
¢. 610/2003 Z.Z. o elektronickych komunikaciach). Z ustanoveni zédkona ¢. 610/2003 Z.z.
0 elektronickych komunikéciach ani iného zidkona nevyplyva pravomoc TU SR ani iného
organu rozhodovat’ v tomto ob¢ianskopradvnom vztahu o povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’,

resp. odstranit’ telefonnu pripojku.

S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze ked'ze vzt'ah medzi
zalobcami a zalovanymi je vztahom vyplyvajucim zo sitkromného prava, je dand pravomoc
sudov rozhodovat’ o uplatnenom naroku zalobcov. Pokial’ odvolaci std zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a zastavil konanie s tym, ze po pravoplatnosti predmetného uznesenia postupi
vec na daldie konanie TU SR soddévodnenim, Ze v danej veci ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania (§ 103 O.s.p. vspojeni § 104 ods. 1 O.s.p.) spocivajici
V nedostatku pravomoci sudu konat’, odnal zalobcom 1/, 2/ a 3/ moznost’ konat’ pred sutdom
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Neprejednanie predmetnej veci sudom by v kone¢nom
dosledku mohlo byt povazované za odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je

v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vyskyt tejto procesnej vady je dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto vadou
nemdze byt povazované za spravne. NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b O.s.p.).

S ohl'adom na skutoc¢nost, ze dovolatelia napadli rozhodnutie odvolacieho sudu iba
v rozsahu vyroku o zastaveni konania, dovolaci sid dodava, ze v danom pripade st vyroky
0 zastaveni konania a postupeni veci na d’alSie konanie, zavislymi vyrokmi, Vv pripade ktorych
dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov vymedzenych dovolatel'mi
vV dovolani (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p), a preto zrusil uznesenie odvolacieho sidu aj nad

ramec rozsahu, v ktorom ziadali dovolatelia zrusit’ predmetné uznesenie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.)



6 3 Cdo 235/2009

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010
JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



