Najvyssi sud 6 Szo 76/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci zalobkyne Obce T. T. O., proti Zalovanému Krajskému pozemkovému uradu v Ziline,
Zilina, Ul. A. Kmeta 17, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KPU
2007/00281/15H zo 4. aprila 2007 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 14. februara 2008 ¢&. k. 20S 9/2007-33, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 14.
februara 2008 &. k. 20S 9/2007-33 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného & KPU
2007/00281/15H zo 4. aprila 2007 zrusuje avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 66 eur do troch
dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobkyne proti
rozhodnutiu Zalovaného Krajského pozemkového uradu v Ziline, ktorym Zalovany zrusil
v celom rozsahu rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu v Martine &. ObPU-C-
2007/00748-RU z 26. januara 2007 o oprave udajov schvaleného registra obnovenegj
evidencie pozemkov v zastavanom Uzemi obce v katastralnom Uzemi T. a konanie podla §
30 ods. 1 pism. e/ Zakona o spravnom konani zastavil, kedZe podla § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z. z. o zmene mozno rozhodnut do troch rokov od zapisu udajov registra do
katastra nehnutelnosti. Register obnovenej evidencie pozemkov (dalej aj ,ROEP*) v k. u. T.
bol do katastra nehnutelnosti zapisany dna 6.2.2004, od zapisu presli viac ako tri roky,
a preto nie je mozné udaje menit.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 5 ods. 1 a § 7 ods. 6
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 180/1995 Z. z.“), ked na zaklade podanej
Zaloby preskumaval napadnuté rozhodnutia vrozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe
Zalobkyne dorugenej Krajskému sudu v Ziline diia 23.5.2007, &o je v zhode s ustanovenim
§ 250j ods. 1 OSP, z ktorého vyplyva preskiumavanie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe v spojeni s ustanoveniami § 250h ods. 1 OSP a § 250b ods. 1 OSP. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyha v podanej Zalobe vymedzila rozsah prieskumu
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tak, Zze Ziadala prehodnotit nielen rozhodnutie Zalovaného, ale aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stuphna, priCom sucasne rozsah prieskumu musel byt uzko prepojeny prave
na rozhodnutie Zalovaného alen v medziach vyhodnocovania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu &. KPU 2007/00281/15H zo dnia 4.4.2007, musel krajsky sud
prihliadat na osobitnu Upravu v pravnom predpise zakona ¢ 180/1995 Z. z., ako aj postup
spravneho organu pri vyhodnocovani odvolania zalovaného. KedZe rozhodnutie Zalovaného
sa viazalo len na zakladnu otazku, ktora bola v konani rieSena, a to otazku vyhodnocovania
trojrocnej lehoty uvedenej v § 7 ods. 6, posledna veta zakona &. 180/ 1995 Z. z., bolo mozné
sudom preskumavat’ len dévod napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyhodnoteniu lehoty,
tzn. ¢i ma poriadkovy charakter (a teda ide ,len“ o Specialnu upravu vo vztahu k § 49
spravneho poriadku, ktory upravuje lehoty pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani)
alebo ma charakter prepadny.

Pri zodpovedani tejto otazky krajsky sud mal za to, Zze predovietkym je potrebné
vylozit uCel zakona €. 180/1995 Z. z. a ucel, ktorému ma tato lehota sluzit. Preto dévodil tym,
Ze ucelom zakona €. 180/1995 Z. z. je v osobitnom administrativnom konani zistit dostupné
Udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, dradne ich autorizovat’ a vytvorit tak pravne
podmienky pre nakladanie s pozemkami. Vysledkom ma byt suUstredenie dajov
0 pozemkoch a pravnych vztahoch k nim v katastralnom uzemi do jedného elaboratu, ¢im sa
odburava znacéna Cast tzv. nedolozenych pravnych vztahov tradnym potvrdenim nespornych
pripadov. V znaénej &asti bolo zakonom potrebné riesit' historicky podmienené skutoénosti,
kedy prevod, resp. samotné vlastnictvo je medzi stranami, resp. vbébec v miestnych
pomeroch nepochybné, ale nemozno ho dolozit spdsobilou listinou. Pravna Uuprava
reagovala na potrebu odstranit neuplnost evidencie pozemkov, ktora bola znasobovana
neuplnostou pravnych vztahov k nim a rozsiahlou nemozZnostou preukazat vlastnicke pravo.
V nadvaznosti na ucel zakona €. 180/1995 Z. z., ako aj kontextu jeho samotnych ustanoveni
a to ustanovenia § 4, v spojeni s ustanoveniami § 6 a § 29 ods. 4, dospel krajsky sud
k jednoznaénému zaveru, Ze lehota podla § 7 ods. 6, posledna veta zakona €. 180/1995 Z. z.
ma prepadny charakter, pretoZze jej ucelom nie je chranit uCastnika pred prietahmi
v spravnom konani, ale garantovat pravnu istotu tych subjektov prava, ktorych pravne vztahy
boli dotknuté prave konanim o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim a boli zaloZené, pripadne zmenené zapisom registra do katastra nehnutelnosti
a zaroven stanovit istl lehotu, v ktorej maju byt komisie ¢inné. V danom pripade povazoval
krajsky sud za potrebné zdoéraznit, Zze konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim nie je typickym, Standardizovanym spravnym konanim. Pretoze
pravna Uprava zakona ¢. 180/1995 Z. z. je svojim charakterom do¢asnou Upravou, ktora bola
prijata za uCelom odstranenia urcitého stavu nejasnosti v zapisoch evidencie nehnutefnosti
a nemalo mat’ trvaly charakter. Hoci sa konanie tyka pravnych vztahov k nehnutefnostiam,
krajsky sud povazoval za potrebné zdbraznit, Zze by malo ist o nesporné pripady, pretoze
inak by zakonodarca nezveril Ulohy podla § 4 ods. 2 citovaného zakona osobitnému
spravnemu organu, v konkrétnom pripade komisii. Tiez poukazal na to, Ze ak by nastala
vyrazna rozpornost vlastnickych vztahov, tieto spory patria do pravomoci sudu.

V preskimavanej veci bolo nepochybné, ze zalobkyna podala navrh na zacatie
konania o zmenu udajov zapisanych v registri v€as. NemozZno v8ak suhlasit' s jej nazorom,
Ze napriek tomu, Ze vo veci nebolo rozhodnuté v lehote troch rokov, je tym naruSeny princip
rovnosti kazdého pred zakonom. Krajsky sud zdéraznil, Ze pokial mala Zalobkyfna na mysli
rovnost so spravnym organom, potom je potrebné uviest, Ze vo verejnej sprave takyto
princip neplati, plati tu princip rovnosti u€astnikov konania a spravny organ takymto
ucastnikom nie je. Vo vztahu k tretim subjektom je tato rovnost zachovana, nakolko lehota
troch rokov fakticky neobmedzuje len Zalobcu, ale i kazdého iného uCastnika konania
0 zmene udajov o zapisanych v registri. Ustanovenie § 7 ods. 6, posledna veta zakona
€. 180/1995 Z. z. plati vo vztahu k vSetkym u€astnikom konania rovnako. V pripade, ak bol
spravny organ necinny, bolo prave na zalobkyni vyuzit prostriedky, na pouzitie ktorych ju
opravriuje samotny spravny poriadok.

K namietke Zalobkyne, Zze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatefné z dévodu, ze
v ilom zalovany konStatuje svoju neprislusnost a neuvadza pritom, &i ide o neprislusnost
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miestnu, vecnu, atd., krajsky sud uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany druhostupfovy spravny
organ v danom pripade vo vyroku rozhodnutia sice uviedol, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zruSuje a konanie zastavuje podla § 30 ods.
1 pism. e/ zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), len zdévodnil, pre€o zruSil prvostupriové
rozhodnutie s poukazom na § 7 ods. 6, posledna veta zakona ¢. 180/1995 Z. z., tzn., Ze
uplynula lehota troch rokov, v ktorej mozno o zmene udajov zapisanych v registri rozhodnut
a poukazom na ustanovenie § 46 spravneho poriadku. Tymito odkazmi sa, podla nazoru
krajského sudu, spravny organ, hoci nepriamo, vysporiadal s dévodom, pre¢o nebolo mozné
vo veci dalej konat' a bolo nutné konanie zastavit. Krajsky sud poukazal na to, Zze v danom
pripade nejde vyslovne o neprislusnost konat vo veci, pretoze tak prvostuphovy, ako
aj druhostupniovy spravny organ su vecne prislusné (§ 3 ods. 2 pism. b/ zakona &. 180/1995
Z. z.) konat’ a rozhodnut' vo veci zmeny zapisu udajov v registri. Ich miestna prislusnost’ je
dana miestom, kde sa nehnutelnost nachadza (§ 7 ods. 1 spravneho poriadku,
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.). Teda spravne organy boli prislusné
konat’ a rozhodnut vo veci, ale v sulade s nazeranim na lehotu v § 7 ods. 6, posledna veta
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. ako prepadnu, prekluzivnu, po ktord tak mohli uinit. Uplynutim
tejto lehoty nastal pravny ddosledok, pre ktory spravne organy nemohli dalej konat. Ani jeden
z taxativnych dévodov pre zastavenie konania uvedenych v § 30 ods. 1 spravneho poriadku
danému pripadu celkom nezodpoveda, preto spravny organ pouzil dévod na zastavenie
konania § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, ktory ma k uvedenej situacii najblizSie.
Rozhodnutie zalovaného preto podla nazoru krajského sudu netrpi takym nedostatkom, ktory
by zadal dévod na jeho zruSenie pre neurcitost’ a nezrozumitelnost. Pre uplnost’ krajsky sud
povazoval za potrebné uviest, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu
nezrozumitelnosti znamena nezrozumitelnost jazykovu, ako aj logicku. Nepreskumatelnost
z nedostatku dévodov znamena absolutny nedostatok oddvodiujucej €asti rozhodnutia, ako
aj pripady, ked pre rozhodnutie spravneho organu nebol dostatok dévodov. V zmysle vyssie
uvedeného potom napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemozno  povazovat
za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a ani mu nemozno vytykat nedostatok dévodov
pre zruSenie prvostupniového rozhodnutia a zastavenie konania.

Pokial Zzalobkyna poukazuje na to, Zze ak sa spravne konanie nezacina, potom ho
nemozno ani platne zastavit, krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze Zalovany spravny
organ konanie zastavil nie s poukazom na § 7 ods. 7, veta prva zakona &. 180/1995 Z. z., ale
s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 6, posledna veta zakona €. 180/1995 Z. z.. V danom
pripade prvostuprfiovy spravny organ konanie zacal, ale kedZe nebolo vo veci rozhodnuté
v lehote troch rokov, odvolaci spravny organ dévodne konanie zastavil. Ustanovenie § 7 ods.
6, posledna veta zak. ¢. 180/1995 Z. z. zahffia tak situacie, kedy sa konanie na navrh
opravnenej osoby zacCne, ale neskonci v lehote troch rokov, vtedy je dévodné konanie
zastavit, a jednak situacie, kedy je navrh podany az po uplynuti trojro¢nej lehoty, pricom
v takychto pripadoch nie je dévodné konanie ani zaginat.

O néahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1, prva veta OSP,
za aplikacie § 246¢, v spojeni s § 151 OSP tak, ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si pravo na ich nahradu neuplatnil a nebolo ani preukazané, ze by mu
v konani nejaké trovy vznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyfia nesuhlasiac
s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze konania o ROEP v zmysle zakona ¢. 180/95
Z. z. su UcCelové (pravna uUprava je len doasnd) a maju garantovat pravnu istotu tych
subjektov, ktorych pravne vztahy boli dotknuté prave konaniami o ROEP a boli zalozené
prip. zmenené zapisom registra schvaleného registra do katastra nehnutelnosti. Z tohto
nazoru vyplyva, Ze tuto garanciu ma zaru€ovat trojro¢na lehota plyniuca od zapisu ROEP
do katastra nehnutelnosti, do uplynutia ktorej mozno o oprave ROEP rozhodnut. Preto vraj
tato lehota ma mat prepadny charakter. V tomto nazore sud utvrdzuje aj pravna skutoCnost,
Ze pri konaniach o ROEP ide, udajne, len o nesporové konania, lebo inak by zakonodarca
nezveril Ulohy sledované cit. zakonom komisiam na to ustanovenym, a ak by predsa len
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nastala vyrazna rozpornost vlastnickych vztahov, tieto su rieSené v ustanoveni v § 7 ods. 1
OSP, podla ktorého aj rozhodovanie vlastnickych sporov k nehnutefnostiam patri
do pravomoci sudu a nie je Zziadnou pravnou Gpravou zverené spravnemu organu. Zalobkyria
naproti tomu vyslovila v odvolani pravny nazor, Zze sud uvedenym vykladom pochybil, ked
lehotu uvedenu v § 7, ods. 6, posledna veta citovaného zakona charakterizoval ako
prepadnu a nie poriadkovu, ¢o malo v koneénom dbésledku vplyv na rozhodnutie sudu,
ktorym tak rozhodnutia spravnych organov potvrdil.

Dalej podla nazoru odvolatelky nie je pravda, o konstatuje sud t. j., Ze v podstate
dbékazom toho, Ze konania o ROEP nie je sporové, je zriadenie komisie (§ 4 zak. ¢. 180/95
Z. z.), ktora plni zakonom urcené ulohy (Co tiez priviedlo sud k uvahe, Ze trojrona lehota je
prepadna anie len poriadkoval!). Podla zalobkyne vSak pravna realita aj skuto¢nost je
opacna, ¢o vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 3 citovaného zakona, kde je explicitne
upravené, ako postupuju komisie v pripade sporov a s tym suvisiacim podanim namietok
(zabezpecenie svedeckych vypovedi, oboznamenie sa s miestnymi pomermi a pod.), priom
v zmysle citovanych ustanoveni rozhodnutie o namietkach je preskimatefné sudom.

Poukazala na to, Ze vlastnicke spory sa sice moZzu rieSit' tak, ako uvadza sud podla
ustanovenia § 7, ods. 1 OSP, ale ich tieZ mozZno riesit nepriamo cestou ustanovenim ods. 2
§ 7 OSP. Pravny nazor zalobkyne podla nej podporuje aj &l. 46. ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, podla ktorého, kazdy kto tvrdi, Zze bol ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Tento
ustavny princip len dosvedCuje, Ze neobstoji argument sudu, o konaniach ROEP ako
nesporovych, ktoré treba riesit len v zmysle § 7 ods. 1 OSP. Tieto svoje argumenty zhrnula
Zalobkynia do vety, Ze ani extenzivny pravny vyklad tychto ustanoveni nenasvedCuje tomu,
Ze lehota uvedena v § 7 ods. 6 posledna veta, zakona €. 180/95 Z. z. by mala mat prepadny
charakter a z toho dévodu sa mohlo konanie o oprave ROEP zakonne zastavit.

Zalobkyria dalej uviedla, Ze v Zalobe na preskimanie rozhodnutia spravneho organu
namietala tiez, Ze dotknuté konanie nebolo zakonne zastavené ani z formalne pravneho
hfadiska, ked spravny organ uvadzal ako dévod zastavenia jeho neprislusnost v zmysle
§ 30 ods. 1, pism. e/ spravneho poriadku. Prvostupriovy sud sice tiez konstatoval, ze ani
jeden z taxativnych dévodov pre zastavenie konania uvedenych v § 30 ods. 1 spravneho
poriadku danému pripadu celkom presne nezodpoveda, no prave preto vraj bolo mozné
spravnym organom pouzit dovod na zastavenie konania - § 30, ods. 1 pism. e/ spravneho
poriadku, ktory ma k uvedenej situacii najblizsie!? — to je podla zalobkyne nedovoleny vyklad
prava per analogiam a podla jej nazoru ide o nepripustny extenzivny vyklad prava, lebo
podia &l. 2, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. No podla Zzalobkyne
v zmysle extenzivneho vykladu sudu sa to v dotknutom pripade javi tak, Ze spravny organ
konal ako nestatny organ, ,FO, PO v zmysle ods. 3 &l. 2 Ustavy ?!*.

Opierajuc sa ouvadzané pravne dbvody determinujuce jej pravny nazor, ze
napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20S/9/2007-33 zo dha 14.02.2008 v celom rozsahu zrusil a vratil vec so zavaznym pravnym
nazorom prvostupfiovému sudu na dalSie konanie vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia dotknutych spravnych organov, ktorymi konanie o oprave ROEP boli zastavené
pre neprislusnost spravnych organov konat z dovodu prepadnutia lehoty.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze zo znenia
ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, jednoznacne
vyplyva, Ze rozhodnutie o zmene udajov musi nadobudnut pravoplatnost v uvedenej lehote
ato aj zdbvodu, aby nedoslo k poruseniu pravnej istoty vlastnikov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze rozhodnutie ObPU v Martine &islo ObPU-C-2007/00748-
RU bolo vydané dnia 26.1.2007, z ¢oho vyplyva, ze ani nemohlo a aj vzhfadom na podané
odvolanie ani nemdze nadobudnut pravoplatnost' v lehote do 3 rokov od zapisu do registra
v katastri nehnutelnosti, z toho dévodu odvolaci organ Krajsky pozemkovy urad v Ziline
rozhodnutim &. KPU 2007/00281/15H zo diia 4.4.2007 zrusil rozhodnutie Obvodného
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pozemkového uradu v Martine &. ObPU-C-2007/00748-RU zo diia 26.1.2007 a konanie
podla § 30 ods. 1 pism. e/ zakona o spravnom konani zastavil.

Poznamenal, Ze aj keby bola dodrzana 3 ro¢na lehota, udaje o pozemkoch by nebolo
mozné opravit z dévodov, Ze u niektorych pozemkov doslo k zmene vilastnikov na zaklade
dediCskych rozhodnuti (§ 7 ods. 7 zadkona &. 180/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
S poukazom na § 30 ods. 1 pism. e/ zakona o spravnom konani vo veci zmeny Udajov podla
§ 7 ods. 6 uvedeného zékona uZ nie je teda prislusny konat KPU v Ziline, resp. ObPU
v Martine a ani iny organ S&tatnej spravy, ktorému by tato vec mohla byt postupena
na rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze jeho napadnuté rozhodnutie je vydané
v sulade so zakonom a preto navrhol Zalobu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a § 214 OSP ako aj § 250f ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, nakolko u&astnici na zaklade vyzvy odvolacieho sudu suhlasili s prejednanim veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné zmenit, nakolko rozhodnutie zalovaného trpi vadami, pre ktoré nie je mozné toto
rozhodnutie povazovat za zakonné.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci su rozhodnutia pozemkovych
uradov vydané na zaklade navrhu Zalobkyne na opravu Udajov schvaleného ROEP-u v k. u.
T. podaného podla zakona €. 180/1995 Z. z..

Prijatim zakona ¢&. 180/1995 Z. z. doSlo k vytvoreniu zakladnych podmienok pre
postupnu pravnu obnovu pozemkového vlastnictva najma v polnohospodarskom a lesnom
extravilane. Stanovenim limitnych vymer zakon zamedzil neziaducemu stavu v drobeni
polnohospodarskych pozemkov alesnych pozemkov. Naviac zakon obsiahol ipravne
regulativy potrebné na hospodarske vyuZitie znacnej €asti majetkopravne neusporiadanych
pozemkov. Podstatna Cast tohto zakona je venovana spoloCenskej regulacii vztahov
na useku preukazania vlastnictva k pozemkom, ktory je v suasnosti taziskovym prave pre
svoju ulohu zvySovania pravnych istét. Obsahom z&kona je konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim. V konani sa zistuju vSetky dostupné udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register
obnovenej evidencie pozemkov - ROEP. U&elom je takto jednoréazovo vyhotovit a plynulo
potom aktualizovat’ suhrn aktualne dostupnych udajov, ktory poskytuje urcitu pravnu istotu
a sucCasne nebrani neskorsiemu preukazaniu vlastnictva vSeobecne platnymi spbésobmi.
Z obsahu a uCelu zakona nesporne vyplyva, ze bol prijaty iba na urcité, i ked vzhladom
na zlozitost pravnych vztahov k pozemkom, na dihé ¢asové obdobie.

Predmetom konania o obnove evidencie su iba tie pozemky, ktoré su od inych
pozemkov oddelené hranicou vymedzenou vlastnickym pravom alebo hranicou drzby a ak
nie su este evidované v katastri nehnutelnosti.

Katastralne Uzemia, v ktorych sa v prislusnom kalendarnom roku uskuto¢ni konanie,
sa uvedu v harmonograme konani, ktory na navrh Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky a Ministerstva poédohospodarstva Slovenskej republiky schvaluje vlada
Slovenskej republiky (§ 2 zakona &. 180/1995 Z. z.).

V jednotlivych katastralnych uUzemiach je evidencia pozemkového vlastnictva
na rozdielnej urovni presnosti a technického vyhotovenia s rozli€nymi druhmi problémov.
Preto sa na ucely konania katastralne uzemia rozdeluju do piatich skupin v dvoch
zoskupeniach (§ 3 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.). Vecne prisluSnym spravnym organom
na konanie v zoskupeni podla § 3 ods. 1 pism. a/ ab/ zakona ¢&. 180/1995 Z. z. je



6 6 Szo 76/2008

katastralny urad v zoskupeni podla § 3 ods. 1 pism. c/ az e/ zakona ¢. 180/1995 Z. z.
pozemkovy urad.

Spravny organ zriaduje pre kazdu obec ako docdasny a iniciativny organ komisiu
na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim. Pésobnost komisie je jednym
z vyrazov nestandardnosti zakonom zakotvenych postupov pri usporiadani pozemkového
vlastnictva, ktoré su vynutené neuplnostou a nekompletnostou jeho evidencie, ako aj
akutnou potrebou rieSenia tohto problému.

Komisia zanika uplynutim troch rokov od zapisu Udajov registra do katastra
nehnutelnosti (§ 4 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z.).

Zakon €. 180/1995 Z. z. upravuje postupy v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim. Ukony suvisiace so zistenim podkladov a zostavenim
navrhu registra sa delia na ukony spravneho organu, ukony komisie a ukony projektanta.
Navrh registra zostavuje na zaklade zmluvy so spravnym organom projektant. Po zostaveni
navrhu registra sa zacina proces jeho posudzovania (patri sem i posudenie namietok), ktory
sa konci rozhodnutim spravneho organu o schvaleni registra. Schvaleny register je verejna
listina, na ktorej zaklade katastralny urad zapiSe udaje registra do katastra zaznamom.

Podla § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z. ak schvéleny register obsahuje udaje
0 pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1,
spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra.
Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové Udaje zapiSu do katastra
nehnutelnosti. O zmene moZno rozhodnut do troch rokov od zapisu Udajov registra
do katastra nehnutelnosti.

Citované zakonné ustanovenie bolo do zakona &. 180/1995 Z. z. doplnené zakonom
&. 419/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov s G¢innostou od 1. septembra 2002.

Podla dbvodovej spravy k tejto novele z dévodov rastuceho poctu uloh, a k tomu
neadekvatne kompenzované personalne a materialno-technické zabezpelenie organov
katastra spésobilo, Ze tieto nie suU schopné zapisovat schvalené registre do operatov
katastra, nie to v zdkonnych lehotach, ale ani len v spolo€ensky unosnych terminoch. Nie su
vynimkou pripady, ked od dorucenia schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov,
po zapis do katastra uplynie rok i viac, €o znevyhodnuje efektivne vyuzivanie Udajov registra.
V zakone doteraz absentoval spdsob opravy chybnych udajov o pozemkoch a vlastnickych
vztahoch po schvaleni registra resp. jeho zapise do katastra. Novela preto ustanovila sposob
opravného prostriedku voc&i rozhodnutiu o schvaleni registra, ak sa v hiom vyskytnu chybné
Udaje o parcelach, ako aj o vlastnickych pravach k nehnutefnostiam po zapise registra
do operatov katastra nehnutefnosti, ktoré by sa inak museli rieSit ako spory cestou
ur€ovacich zaléb o ur€enie vlastnictva na prislushom sude, aj ked sa vo vacésine pripadov
nejedna o sporné vlastnictvo, ale o pripady nedostato¢ne vylustrovaného vlastnika resp.
spravcu nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu ako aj z dévodu znacénej vytazenosti sudnych
organov sa oprava tychto chyb cestou rozhodnutia spravneho organu, ktory kmeriové
rozhodnutie vydal, javi ako najoptimalnejSia a z Casového hladiska najprijatelnejsia. Zaroven
je garantovana aj pravna ochrana vlastnickych prav v rozhodovacom procese.

Kustanoveniu § 7 ods. 6 dbévodova sprava uvadza, ze diferencovany postoj
k spbésobu odstrafiovania chyb vyskytujucich sa v schvalenych alebo uz zapisanych
registroch zo strany spravnych organov vyZaduje prijatie zasadného a vecného pristupu
k rieSeniu danej problematiky. Znova opakuje, Ze oprava chyb v udajoch opravnych vztahov
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vnesenych do operatov katastra nehnutelnosti zapisom rozhodnutia o schvaleni registra
cestou zaldb o ur€eni vlastnictva sa vzhfadom na vytazenost organov justicie javi ako
spoloCensky neunosné aZe oprava chyb cestou rozhodnutia spravneho organu, ktory
rozhodnutie vydal ajeho naslednym zapisom v katastri nehnutelnosti, predstavuje
najoptimalnejsi a z ¢asového hladiska najprijatelnejSi postup. O charaktere trojrocnej lehoty
na rozhodnutie spravneho organu sa dévodova sprava nezmienuje.

V konani nebolo sporné, ze rozhodnutim ¢&islo OPPLH-C2001/00112 zo dfia 18.
oktébra 2001 bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov v zastavanom uUzemi
obce vkat. uzemi T. azZe tento register bol do katastra nehnutelnosti zapisany
6. februara 2004. Taktiez nebolo sporné, Ze navrh na opravu podala zalobkyha Obvodnému
pozemkovému uradu v Martine dha 16. marca 2006 a tento o nej po prejednani v komisii
rozhodol dia 21. januara 2007, teda v lehote podla § 7 ods. 6 tretia veta zakona ¢. 180/1995
Z. z. tak, Zze navrhu na opravu zmeny udajov schvaleného registra nevyhovel.

Na vykonanie réznych procesnych ukonov spravny poriadok a dalSie zakony
ustanovuju rézne lehoty a spbsob ich pocitania. Ich zmyslom je racionalne vyuZitie ¢asu
pocCas spravneho konania v sulade so zakladnymi pravidlami konania, najmd so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania. Pod pojmom lehota sa v pravnej teérii rozumie urcité,
Casovo vymedzené obdobie, v ktorom sa mdze, pripadne musi vykonat' urcity ukon. Kazdy
takyto Casovy uUsek je ohrani¢eny jeho zaciatkom (napr. doruéenim pisomnosti) a koncom
(uplynutim uréeného €asu). Pravna tedria rozliSuje lehoty hmotnopravne a lehoty procesné.
Lehoty hmotnopravne obsahuju jednotlivé predpisy materialneho prava. S ich uplynutim je
spojeny vznik alebo strata urCitého prava, resp. opravnenia. S plynutim tychto lehét je
spojeny institut premi€ania alebo prekluzie prava. Obdobne Statnym organom uplynutim
hmotnopravnej lehoty zanika opravnenie na vykon urcitého atribatu verejnej moci (napr.
uloZit sankciu za porusenie pravneho predpisu).

Aj ked i podla odvolacieho sudu trojro¢na lehota uvedena v ustanoveni § 7 ods. 6
tretia veta zakona €. 180/1995 Z. z. nemala byt povaZzovana za lehotu poriadkovu, ako su
lehoty na rozhodnutie uvedené v § 49 spravneho poriadku, ale ma byt lehotou prepadnou,
len do uplynutia ktorej mozno v zaujme pravnej istoty rozhodnut o zmene udajov
schvaleného registra, kedze zo znenia tretej vety § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z. z. (ani
zvety druhej tohto ustanovenia) a ani z dévodovej spravy explicitne nevyplyva, Ze
rozhodnutie spravneho organu musi v tejto trojrocnej lehote nadobudnuit aj pravoplatnost,
bolo povinnostou Zalovaného tvrdenie, Ze spravne organy musia v tejto lehote pravoplatne
rozhodnut, naleZite odovodnit.

Podla &l. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

K atributom pravneho statu patri aj to, Ze pravne vztahy patriace do sféry zakladnych
prav a slobéd mbze upravovat vylu€ne zakon. Medzi principy pravneho Statu sa spravidla
zaraduju: zaruky zakladnych prav a slobdd obcanov, legitimita a legalita Statnej moci,
suverenita fudu, delfba moci, vzajomné brzdy a rovnovaznost moci, zvrchovanost ustavy
a zakona a pravna istota. Zmyslom a ulohou zakladnych prav a slobdd je zabezpecenie
individualnej slobody pred zasahmi zo strany Statnej moci. Zakladnym prvkom pravnej istoty
je istota fyzickych i pravnickych oséb, Ze sa voéi nim bude zachovavat pravo. Ciastkové
principy, ktoré pravnu istotu konkretizuju, si najma konanie Statnych organov, ktoré musi byt
v ramci istych hranic pre ob¢ana predvidatelné, a tym sucasne kalkulovatelné, poziadavka,
aby zakony v pravnom $tate boli pochopené dostatoéne jasne, aby ob&anovi umoznili urobit
si aspon predstavu o svojej pravnej situacii, pricom zakonodarca by preto nemal pouzivat
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neurcité pravne pojmy, ani vSeobecné klauzuly, ako aj mySlienka pravnej istoty stelesnena
v zakonodarstve vo forme jasnosti a prehladnosti (transparentnosti) zakonov, ktora v oblasti
spravy musi nevyhnutne nadobudat formu ochrany dévery.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &innost spravnych organov
nielen pri zistovani skutkového stavu, ale ani pri posudzovani procesno-pravnych predpisov,
ale len preskumat ,zakonnost“ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou prislusné hmotno-pravne a procesnopravne
predpisy reSpektovali. Spravny sud je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak
zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit prislusnému organu.

Zastavenie konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara
kone¢nym spbésobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku
alebo v osobitnych zakonoch z dbévodov, ktoré brania pokradovat v konani. Pri zastaveni
konania je spravne konanie skoncené skér, nez sa dospeje k meritornemu rozhodnutiu
vo veci samej. Kedze ddévody na zastavenie konania su vymedzené taxativne, ak su splnené
zakonné podmienky, spravny organ nema inu moznost. Volna Uvaha je v podstate vylucena.

Sucasna platna pravna Uprava zastavenia konania je koncepne novym rieSenim
a pokryva vSetky potencialne pripady, ktoré prichadzaju do uvahy. VypocCet dbvodov
na zastavenie konania uvadzanych v spravnom poriadku je taxativny a nemozno ho
rozSirovat. Iny dovod na zastavenie konania by mohol upravit iba osobitny zakon.

Zastavit spravne konanie mozno v ktoromkolvek S§tadiu prvostupriového alebo
druhostuprfiového konania. NajCastejSie vSak k nemu bude dochadzat v pociato€nych
Stadiach konania, ked spravny organ skima, €i su splnené podmienky, za ktorych vo veci
mdbze konat. Ak spravny organ dospeje k zaveru, Ze tu existuje niektory z dévodov
na zastavenie konania, toto konanie obligatérne zastavi.

Rozhodnutie o zastaveni konania musi mat naleZitosti podfa § 47 spravneho
poriadku. Aj pri uvadzani dévodu na zastavenie konania plati princip subsidiarity.
To znamena, Ze dovod na zastavenie podla osobitného zakona ma prednost pred dévodom
podla spravneho poriadku.

Nakolko v spravnom konani mézu vo veci rozhodovat' len spravne organy, ktoré su
prislusné (§§ 5 az 8 spravneho poriadku), zastavenie spravneho konania podfa § 30 ods. 1
pism. e/ spravneho poriadku prichadza do uvahy, ked chyba jedna z kfu€ovych podmienok
spravneho konania — t. j. spravny organ kompetentny na zaklade platnej pravnej upravy
rozhodnut (bez ohladu na to, ¢i konanie zacalo na navrh ucastnika konania alebo z podnetu
spravneho organu). V pravnej praxi pdjde o pripady, ked v priebehu spravneho konania —
v désledku zmeny ¢€i zruSenia osobitného zakona — dbjde k zaniku pravomoci spravneho
organu o urcitej veci rozhodovat a osobitny zakon neobsahuje Upravu, ako dalej v zacatom,
ale este neukonCenom spravnom konani postupovat, pri€om nie je su€¢asne mozné aplikovat
§ 5 spravneho poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze Uvahy krajského sudu o tom, ze ani jeden z taxativnych
doévodov pre zastavenie konania uvedenych v § 30 ods. 1 spravneho poriadku danému
pripadu celkom nezodpoveda, a preto spravny organ pouzil dévod na zastavenie konania
§ 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, ktory ma k uvedenej situacii najblizSie, nemaju
v ustanoveni § 30 spravneho poriadku oporu, ale nie je v tomto smere dévodna ani namietka
Zalobkyne.
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Odvolaci sud sa vSak nestotoznil ani s nazorom prvostupnového sudu, ze
rozhodnutie Zalovaného netrpi takym nedostatkom, ktory by zadal dévod na jeho zruSenie
pre neurditost a nezrozumitelnost.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze rozhodnutie a postup Zalovaného, ktorym zrudil v celom rozsahu rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu a spravne konanie podfa § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho
poriadku zastavil, nebolo vydané v sulade so zakonom, a to ani s § 7 ods. 6 veta tretia
zakona €. 180/1995 Z. z. ani § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, nakolko odévodnenie
iba citaciou tretej vety ustanovenia § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z., a citaciou ustanoveni
§ 46 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku vzhladom na nejednoznacnost tejto zakonnej Upravy
v § 7 ods. 6 veta tretia zakona €. 180/1995 Z. z., treba povazovat za nedostato¢né.

Zalovany nijako bliz8ie (podrobnejSie) nezdévodnil, z akého pravneho predpisu, &i
z akej pravnej skuto€nosti vyvodil, ze uplynutie trojro¢nej lehoty v Case jeho rozhodovania
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu, ktorym bol navrh
Zalobcu na zmenu udajov schvaleného registra zamietnuty, mu branil, aby toto odvolanie
vecne prejednal a o nom rozhodol, rovnako ako ni¢im nezddvodnil, pre€o bolo potrebné
nevyhovujuce rozhodnutie vydané prvostupfiovym organom v zakonnej trojrocnej lehote
podla § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z. zrusit.

Taktiez nemozno opomenut, ze ak by ozmene schvaleného registra nemohol
v lehote troch rokov od zapisu Udajov registra do katastra nehnutelnosti vydat rozhodnutie
spravny organ, musel by o ndvrhu na zmenu udajov schvaleného registra rozhodnat' sud,
tak, ako tomu bolo pred prijatim novely zakona &. 180/1995 Z. z. zakonom ¢&. 419/2002 Z. z..
V opaénom pripade by bolo porusené pravo ucastnika na pristup k sudu nielen v zmysle
Cl. 46 ods. 2 ustavy, ako uvadza Zalobca, ale aj €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z tychto dévodov Najvy$Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 250j ods. 3 veta prva OSP).

V dalSom konani Zalovany suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja
ods. 4 OSP) sa vyporiada so vSetkymi zhora uvedenymi vytkami ako aj s namietkami
Zalobkyne vznesenymi v odvolani a svoje nové rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodni.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1, 2 OSP tak, ze priznal zalobkyni uplatnenu nahradu trov

konania vyplyvajucu zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v sume 66 eur za zaplateny
sudny poplatok za Zalobu, ktory bol zaplateny dna 22.7.2007 v sume 2 000,--Sk (t. &. 66 eur).

P ou ¢ enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 21. januara 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



