Najvyssisad 2 Tost 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika
na verejnom zasadnuti dna 22. maja 2014 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenej
Ing. arch. D. F. pre zlo€in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., o staznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica zo diia 17. méja 2014, sp. zn. Tp 43/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len STS), rozhodujiic o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) na vzatie do vézby
z vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. obvinenej Ing. arch. D. F.,
trestne stihanej pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. na skutkovom
zaklade uvedenom v odovodneni napadnutého uznesenia, uznesenim zo diia 17. maja 2014,

sp. zn. Tp 43/2014 :

podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za existencie dovodov viazby podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. prijal pisomny slub obvinenej Ing. arch. D. F. aobvineni ponechal

na slobode.
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Podla § 82 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol
viazbou ulozil obvinenej primerané obmedzenie, a to zakaz vykondvat Cinnost’, pri ktorej

doslo k spachaniu trestné¢ho Cinu.

Podl'a § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie a kontrolu ulozeného obmedzenia bude vykonavat’

probacny a mediacny uradnik Okresného sudu Pezinok.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej uloZzend povinnost’ oznamit’ policajtovi,

prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Proti uvedenému uzneseniu podala dia 17. méaja 2014 po vyhlaseni uznesenia
intervenujuca prokurdtorka staznost, ktord do rozhodovania staznostného sudu nebola

pisomne odévodnena.

Na verejnom zasadnuti najvysSicho sudu prokuratorka navrhla napadnuté uznesenie
zrusit’ a obvinent Ing. arch. D. F. vziat’ do véizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na navrh prokuratiry na vzatie obvinenej

do vizby.

Obhajoba na verejnom zasadnuti predlozila staznostnému sudu dohodu o skonceni
pracovného pomeru medzi obvinenou a zamestnadvatelom Obec M. ku ditu 22. maja 2014.
V dosledku tejto skuto¢nosti podl'a obhajoby zanikol dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Obhajca obvinenej prezentoval ndzor, ze skuto€nosti, ktorymi mal byt naplneny
dovod vizby obvinenej podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., neboli konkretizované. Navrhol

preto st'aznost’ prokuratora ako nedoévodnu zamietnut’.

Najvyssi std rozhodujiuc o podanej st'aznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie

predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto zaverom :

Trestny poriadok upravuje formalne a materidlne podmienky védzby. Formalnymi
podmienkami sa rozumeji Gprava procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani
a sudu. Materidlnymi podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vizby.

Zékladnymi materialnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené sucasne, su :



3 2 Tost 19/2014

- skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to ¢i doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zac¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,

¢i existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

- existencia niektorého z dovodov vizby, ak z konania obvinen¢ho alebo dalSich
konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava pre tzv. utekovu viazbu (§ 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.), koluznu vézbu (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) alebo preventivnu vézbu (§ 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.).

Vizba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny
podla ¢l. 17 tustavy. Pri jej aplikovani treba dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti,
tj. vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest' k dosiahnutiu ucelu
trestného konania, ak nebudi neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobod
obvinen¢ho. Védzba ma fakultativnu povahu, ¢o znamena, Ze aj pri existencii dovodov vizby,

obvinena osoba nemusi byt do vizby vzata.

Podmienka dovodnosti trestného stinania obvinenej Ing. arch. D. F. pre konkrétny
trestny €in je dand tomuto Stadiu trestného konania primeranostou dokaznej situacie tak,

ako to argumentaéne odévodnil STS vo svojom rozhodnuti.

V stvislosti s druhou materialnou podmienkou vézby obvinenej - existencia
niektorého z dévodov vidzby podmienenych konanim obvinenej alebo d’alsimi konkrétnymi
skuto¢nostami odovodiujicimi obavu z tuteku, koluzie alebo pachania trestnych cinov
Vv buducnosti, treba v prvom rade zodpovedat’ otazku existencie, ¢i neexistencie konkrétneho
viazobného dovodu obvinenej. Navrh prokurdtora smeroval k vizobnému trestnému stihaniu
obvinenej z dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. — koltizna viazba a § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. - preventivna vézba. Koluzia je prokuratorom odévodiovana predpokladom
kontaktov obvinenej s dal$imi zainteresovanymi osobami (mimo skutku vzneseného
obvinenia) v diioch 19. marca 2014 a 5. maja 2014 v suvislosti so zavermi monitorovania
kancelarie obvinenej. K argumentu sidu prvého stupna 0 vSeobecnosti tvrdeni prokuratora
vo svojom navrhu na mozné koluzne spravanie obvinenej, s ktorym zdverom sa stotoziuje
I staznostny sid, treba pripomenut, ze organmi Cinnymi v trestnom konani nebola
prezentovana dokaznd doveryhodnost’ datovo nacrtnutych konani obvinenej v rozpore

S trestnym zakonom a za situdcie vzneseného obvinenia pre konkrétne (Co aj dielcie) skutky
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trestného ¢inu, takze prokuratorom nacrtnuty predpoklad kolizie sa moze vztahovat
len na hypoteticky predpoklad zatial nevznesen¢ho obvinenia (mimo skutku, pre ktory
je obvinena trestne stihana), ¢o v sti€asnosti nemoze zakladat’ koluzne spravanie sa obvinenej
pri jej konkrétnom trestnom stihani, priCom v teoretickej rovine ani pripadna viacpocetnost’

skutkov sama osebe nezaklada koluznost’ spravania sa obvinene;.

Staznostny sud sa stotoznil so zdverom sidu prvého stupiia o existencii vizobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenej vzhl’'adom na charakter trestného ¢inu
a moznost' vykonu pracovnej ¢innosti v pracovnej pozicii, realne umoznujicej pachanie
korupénych trestnych ¢inov v budiicnosti. Samotna dohoda o skonceni pracovného pomeru
medzi obvinenou aObcou M., predchadzajica casovo rozhodnutiu najvyssieho
stdu, neeliminuje riziko korup¢ného spravania sa obvinenej v buducnosti vSeobecne,
ale len na konkrétne pracovné pdsobisko, kde malo dojst podla vzneseného obvinenia
k spachaniu konkrétneho trestného ¢inu obvinenou. Preto ostava nad’alej aktualne stidom
prvého stupia ulozené primerané obmedzenie na posilnenie téelu, ktory by sa inak dosiahol
vézbou, ato zakaz vykonavat cinnost’, pri ktorej doslo k spachaniu trestného cinu. Jedna
sa 0do konkrétneho rozhodnutia prenesenti zakonnt formuldciu ustanovenia § 82 ods. 1
pism. b/ Tr. por., ktora pri Gistavnom principe prezumpcie neviny ma odrazat’ podmienovaci
sposob formulovania spachania trestného Cinu, pripadne odkazat na vznesené obvinenie

pre skutok nesuci znaky konkrétneho trestného Cinu.

Uvedené ulozené primerané obmedzenie vSak ma sluzit ako podpora zaruky
bazalneho rozhodnutia o (ne)védzobnom trestnom stihani obvinenej Ing. arch. D. F., ktorym
je za existencie dovodu jej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prijatie jej pisomného
slubu a na zaklade toho rozhodnutie 0jej ponechani na slobode, ktorym rozhodnutim
je v konkrétnom pripade za splnenia pre taky postup, ako to argumentacne v odovodneni
svojho rozhodnutia vyjadril STS, uplatneny princip zdrzanlivosti pri inak mimoriadnosti
do zasahu osobnej slobody védzbou obvineného, vyuzitim opatrenia, najlepSie veduceho

k dosiahnutiu uéelu trestného konania.

Rozhodnutie 0 plneni a kontrole uloZzeného obmedzenia probaénym a media¢nym
uradnikom konkrétneho sudu je avizovanim technického zabezpecenia tejto Casti rozhodnutia

pocas dovodnosti jeho pretrvavania.
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Aplikacia ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. o povinnosti hlasenia zmien pobytu
obvinenej, je dosledkom obligatornosti takéhoto postupu v zmysle Trestného poriadku

pri nahradeni vizby v konkrétnom pripade sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Najvyssi sud tak akceptujiic rozhodnutie sudu prvého stupia z dévodov uvedenych
v odovodneni tohoto rozhodnutia, rozsirenych o argumenty uvedené v odovodneni tohoto
rozhodnutia staznostného sudu, nezistiac dévodnost’ podanej staznosti prokuritorom, tdto
staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 22. maja 2014
JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



