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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. D. 1., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., zastupeny advokatom: Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s.r.o., so sidlom Maridnske ndmestie ¢. 2, Zilina, proti Zalovanému: Urad pre reguliciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27, zastipeny JUDr. MiloSom
Kvasnovskym, advokatom, so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 30/13997/14/RR zo dna 15. jula 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/162/2014 - 51 zo dita 10. decembra 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/162/2014 - 51 zo dia 10.
decembra 2014 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 30/13997/14/RR zo dia 15. jila 2014 z r
uSujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 518,75 € a
nédhradu inych trov konania v sume 140 € k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &. k. 218/162/2014 - 51 zo diia 10.12.2014 krajsky sud v Ziline podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 30/13997/14/RR zo dia
15. jala 2014, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia ¢. 2110/2014/E-OZ zo dina 14.04.2014, ktorym tento podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v sulade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a



vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
309/2009 Z. z.*) a § 11a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*) rozhodol tak, ze
pre rok 2012 schvalil pevntl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej
7o slneCnej energie vyrobenej zo slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Ing. D. 1., I. XXX -
11,52 kWp s celkovym inStalovanym vykonom 11,52 kW, umiestneny na streche rodinného domu ,
sup. ¢. XXX, v k.0 1. na pozemku parc. ¢. KN XXX/XX-XX.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze podstatou pre vyrieSenie sporu medzi GCastnikmi
konania v danom pripade bolo to, ¢i dokladom o uspeSnom vykonani funkénej skisky je datum
ukoncenia funkénej skisky uvedeny v bode 12 Protokolu (28.06.2012), ked’ by zalobcovi v zmysle §
11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za jednu MWh patrilo 194,54 €, alebo pre posudenie veci
je rozhodujuci bod 13. Protokolu o funkénej skuSke ,.Datum ukon€enia funkénej skuSky (platnost’
protokolu od)*“ a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny* a ¢i sa tymto ustanovenim jednozna¢ne
vyjadrila zavéznost’ bodu 13 tohto Protokolu, ¢o do platnosti protokolu a urCenia datumu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. ZavereCny protokol bol podpisany diiom 02.07.2012 a v
takomto pripade by bola stanovena cena elektriny vo vySke 119,11 € bez DPH za MWh. V zariadeni
FVZ elektrarne Ing. D. 1., I. XXX -11,52 kWp s celkovym inStalovanym vykonom 11,52 kW,
umiestneného na streche rodinného domu supis. ¢. XXX.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v danej veci bolo posudenie zékladnej otazky, c¢i
zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo uvedené do
prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢&. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia
elektroenergetiky (v zneni neskor§ich predpisov) alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlasky.

Podl'a nazoru sudu (a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), ze funkéna skuska je
tvorena technickou ¢astou (v teréne a administrativnou ¢astou, zavereéna kontrola a podpis), tieto Casti
st ukoncené a schvalenim protokolu riaditela Sekcie AM. Predpokladom protokolu je splnenie
technickych podmienok. Ich splnenie nemusi byt skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom
ciastkovych technickych kontrol zriadené na vyrobu elektriny, ale aj s kontrolovanym technickych
vystupov z jednotlivych kontrol, pricom tato kontrola je tieZ kontrolou technickych podmienok a tato
vyusti do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zéklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za tispe$né v samotnych vystupoch v
protokole, potom protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov protokolu a vystupov v
protokole, t.j. administrativnou ¢astou skusky, je funk¢nd skuska zavisSena, t.j. v danom pripade mal
sud za to, ze nazor Zalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka datumu, resp. ¢asu uvedenia zariadenia na
vyrobu elektriny do prevadzky je az datum, ktory je uvedeny v bode 13. Protokolu. Toto jednozna¢ne
vyplyva aj zo samotného bodu 13. Protokolu, kde je uvedeny datum ukoncenia funkénej skusSky,
platnost’ protokolu od 02.07.2012 upozornenim, Ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.

Krajsky sud poukazal na nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
3Sz£/58/2014, kedy bolo ustalené, Ze je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat z obsahu
protokolu a prisudit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadzalo, ze
funkéna skuska podpisom schvaluje za SSE-D riaditel’ Sekcie AM, v tomto bode je osobitné kolonka na
uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode sa tiez uvadza, ze
bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobné namietky Zalobcu boli vyhodnotené ako neddévodné a preto
zaloba bola zamietnuta podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Krajsky std dospel v kone¢nom dosledku k zaveru, ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat’
z obsahu protokolu a prisudit’ nalezita pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne
uvadza, ze ,.funkénu skasku* podpisuje, schvaluje za SSE-D, a. s., riaditel’ sekcie, v tomto bode je
osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncéenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tieZ uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. I napriek nedodrzaniu lehot
uvedenych v § 5 ods. 14 Zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energie - 30-diiovej a 10-dilovej
lehoty, toto poruSenie nemohlo mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia pri jej urceni, ze funk¢na skuska
bola ukoncena dinom 02.07.2012. Organom Statneho dozoru nad dodrziavanim zakona ¢. 309/2009 Z. z.



bola v &ase vykonania skudky Statna energetickd indpekcia (v su¢asnom obdobi Stitna obchodna
inSpekcia a colné trady podla osobitného predpisu), porusenim povinnosti podla § 5 ods. 14 zékona €.
309/2009 Z. z. sa SSE-D, a. s., dopustila spravneho deliktu, organom kontroly uvedenej in§pekcie nie je
zalovany.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca prostrednictvom prédvneho zistupcu vcas odvolanie,
navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze navrhu zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie, eventudlne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
Sudu prvého stupna vycital, Ze neuplne zistil pravny a skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil
okolnosti a dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ako aj Ze napadnuté rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci Tvrdil, ze funkénd skuSka pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy bola uspeSne vykonand dna 28.06.2012, preto zalobcovi patri v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za 1 MWh 194,54 €.

Zaroven si Zalobca uplatnil trovy prvostupnového a odvolacicho konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zistupcu zalovany, ktory uviedol, Ze
spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy bola
povinna vykonat' funkéntl skiSku a po jej UspeSnom vykonani vydat o tejto skutoCnosti doklad
(protokol o funkénej skuske), pricom si v ramci svojej pdsobnosti uréila postupnost’ jednotlivych
krokov a priebeh tohto skuSobného procesu, ktory premietla do formy protokolu o funkénej sktske,
d’alej sama urcila kolko bodov bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a akti zaviznost budu
mat’. Protokol o funkénej skiske v predmetnom pripade obsahuje spolu 13 bodov, predstavujucich
niekol’ko druhov kontrol (napr. kontrola spdsobu merania, kontrolu nastavenia ochran, kontrola
pripojenia a iné).

Podl'a Zalovaného samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12
protokolu o funk¢nej skuske, je tak len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej
skusky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13 predmetného
protokolu, pricom nie je vyli¢eny rovnaky datum v bode 12 a 13. Sucastou funkénej skusky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin
predloZzenych Ziadatel'om ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
z jednotlivych kontrol (z internych materialov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je
len dokladom o GspesSnom vykonani funk¢nej skasky, uviest’ zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel
Tato administrativna cast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou
technickych podmienok v zmysle ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Proces zavtSenia funkénej skusky sa skon¢i momentom podpisania protokolu o funkénej skaske (bod
13 protokolu), ktory podpiSe zodpovedna osoba prevadzkovatela distribuCnej siete len v pripade, ak
kontrola technickych dokladov, samotné vystupné ¢iastkové kontroly a doklady predlozené ziadatelom
si bezchybné. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokoluje funkéna skuska
zaviSena.

Zalobca v predmetnej veci podl'a nazoru zalovaného nézoru nespravne aplikuje jazykovy vyklad ust. § 5
ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energiec a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym rozliSuje vykonanie funk¢nej
skusky ako technického ukonu (v predmetnom pripade ide o datum 28.06.2012) a vystavenie dokladu
ojej vykonani ako administrativneho tkonu (v predmetnom pripade ide o datum 02.07.2012). Samotny
doklad o uspeSnom vykonani funkénej skusky, t. j. protokol musi byt vydany do 10 dni od jej
vykonania. Nie je mozné preto stotoznit’ sa s ndzorom, ze datum 02.07.2012 urcéuje datum vydania
dokladu o uspesnom vykonani funkénej skisky ako listinného dokazu o jej vykonani.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 10.12.2014, &. k. 21S/162/2014 - 51 v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné



zmenit tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 30/13997/14/RR zo dia 15.07.2014 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 27.04.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa rozumie datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len ,,funk¢na sktiska™) podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy, do ktorého ststavy
ma byt’ zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skasku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

Podl'a § 250d ods. 1 OSP zalovany je povinny v sudom uréenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sad méze ulozit’ pokutu do vysky
1640 €, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislu$nému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

V preskumavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a. s. do prevadzky (dalej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre uréenie ¢asového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykonavania funkénej skasky uvedeny v protokole o funkénej skuske v
kolonke 5, 10, 12, teda datum 28.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dent 02.07.2013, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky a jeho schvalenie SSE-D, a. s.. Od tohto ¢asového urcenia
zavisi urCenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo
slneCnej energie v zariadeni v zariadeni vyrobcu elektriny Ing. D. 1., I. XXX -11,52 kWp s celkovym
in§talovanym vykonom 11,52 kW, umiestneny na streche rodinného domu , stp. ¢. XXX, v k.u. 1. na
pozemku parc. ¢. KN XXX/XX-XX.

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona 309/2009 Z. z. zékonodarca upravil, sposob a
podmienky vykonania funk¢énej skusky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory uréi prevadzkovatel
distribu¢nej stustavy (dalej len ,,prevadzkovy poriadok®).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je zmociiovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spoésob a podmienky vykonania funkénej skasky budu podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a. s.. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
sucast’ou administrativneho spisu.

Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu® treba rozumiet’ Uplny a origindlny spisovy material



spravneho organu v danej veci, originaly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a uplnosti spisu. Ak Zzalovany
napriek vyzve nepredlozi spis, je namieste rozhodnutie zrusit’ pre nepreskimatelnost’.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netplného spravneho spisu, ked jeho sucastou
nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
ktoré vyhotovovala protokol o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-
D, a. s.. Whodnotenim obsahu prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujicimi sposob a
podmienky vykonania funk¢nej skiSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a. s.,
sa krajsky sud ani zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked’ v konani pred
krajskym stidom stuéast'ou administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.

Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze sa nemohol stotoznit’ so zaverom stdu prvého stupnia, v zmysle
ktorého skuto¢nost’, Ze v Case vykonania funkénej skisky u zalobcu, nebol prijaty u prevadzkovatela
prevadzkovy poriadok, ktora skuto¢nost’ je sidu znama z tiradnej ¢innosti, eSte neznamend, Ze si tento
sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel’ uréit. Krajsky sad d’alej vyslovil, Ze tento spdsob si uréil
usmernenim pre vykonanie funkcénej skusky, ktoré sa nachadza v sprdvnom spise a bolo zverejnené na
webovej stranke prevadzkovatela. K tomuto zaveru sudu prvého stupiia odvolaci stid uvadza, ze
spominané usmernenie pre vykonanie funkénej skusky nie je sti¢astou administrativneho spisu a nie je
zverejnené ani na webovej stranke prevadzkovatel’a.

Ulohou Zalovaného preto bude v d’alom konani skompletizovat administrativny spis tak, aby jeho
sucast’ou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej
skisky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a. s., nasledne musi vyhodnotit’
ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice sposob a podmienky vykonania funkénej skusky, vo
vézbe na ustanovenic § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zakonodarca definuje
c¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne
zdovodnit. Odvolaci stid poukazuje na absenciu dévodov v preskiimavanom rozhodnuti pretoze
zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujuci spdsob
vykonania funkénej skisky vo vdzbe na pravnu Gpravu § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.
nevyhodnocoval a preto podla nazoru odvolacicho sudu rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Ked’Zze odvolaci sud zistil, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade neuplného administrativneho spisu, dospel
k zaveru, ze s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prva OSP je potrebné rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' tak, Ze rozhodnutic Zalovaného zrus$i podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP pre jeho
nepreskimatelnost’ z dévodu absencie uplného administrativneho spisu ako i pre nedostatok dévodov
rozhodnutia.

Zaverom Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na néalez Ustavného sudu SR ¢&. k. 1. US
373/2015-33 z 25.11.2015, ktory o uvedenej problematike rozhodoval.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni §
224 ods. 1, s 246¢c ods. 1 as § 151 ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy pravneho zastupenia advokatom tvori tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) za pét’ ukonov pravnej sluzby, a 2
ukony v prvostupiiovom konani to priprava a prevzatie veci 11.07.2014, podanie zaloby 16.09.2014 po
134 € s pausalnou nahradou po 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), a 1 ukon v odvolacom konani -
podanie odvolania 23.01.2015 po 134 € s pausalnou ndhradou po 8,04 €.

Zalobcovi bola taktieZ priznana nahrada trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 140 €,
konkrétne 70 € za zalobu a 70 € za podané odvolanie.



Celkom bola priznana zalobcovi nahrada trov konania vo vyske 140 € (70 € + 70 €) a trov pravneho
zastupenia vo vyske 432,3 € (268 € + 16,08 € + 139,83 €+ 8,39 €) a 20% DPH, t.;. 86,45 €, spolu
celkom 518,75 € + 140,00 € spolu 658,75 €, ktoré¢ je zalovany povinny zaplatit’ pradvnemu zastupcovi
zalobcu.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dita 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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