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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. Z., bytom N., zastupena advokatom:
Mgr. Marie Flekalova, Severni 1074, 664 42 Modtice, Ceska republika, proti zalovanému: Datiovy trad
Trencin, pracovisko Dubnica nad Vahom, so sidlom Bratislavskd 380, Dubnica nad Vahom, o urcenie
prava na poskytnutie informdacie, konajuc o nesthlase Krajského sudu v Trencine s postipenim veci,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v TrenCine s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
12C/26/2015niejedovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne prislusny Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom stide v Trenéine diia 13.02.2015 doméhala poskytnutia
informacii o datume a vysSke zaplatenia dane z predaja nehnutelnosti podla platobného vymeru
Danového turadu Tren¢in ¢. 199/02 zo dina 27.02.2002.

Okresny sud Tren¢in uznesenim ¢.k. 12C/26/2015-90 zo dna 25.11.2015 wvyslovil svoju vecni
neprislusnost’ a postipil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Tren¢ine. Krajsky sud v Trencine
nesuhlasil s postipenim veci a predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
podla § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“). Krajsky sud uviedol, Ze z
obsahu podanej Zaloby a z jej doplnkov vObec nevyplyva, Ze zalobkyna zaluje ne€innost spravneho
organu, ako uviedol Okresny sud Trenéin. Predmetna Zaloba nespliia néleZitosti riadneho navrhu, nie je z
nej zrejmé, coho sa zalobkyiia domaha, ¢i uloZenia povinnosti, ur¢enia alebo napada postup spravneho
organu, nec¢innost, pripadne konkrétne rozhodnutie. Okresny sud Trencin bez odstranenia vad podanej
zaloby vyslovil vo veci svoju vecnu neprishusnost’, i ked” uz vo veci vyrubil sidny poplatok ako z
obc¢iansko-pravnej zaloby. Bez odstranenia vad podania oznaceného ako ,Pfiznani statutu Danovy
subjekt a urceni prava na poskytnuti informace* postupom podla § 43 a nasl. O.s.p. nie je mozné podla
krajského sudu vo veci skimat’ vecnu prislusnost’ a postipit’ vec inému sudu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na rozhodnutie sporu o vecnu prislu§nost’
medzi Krajskym stdom v Trené¢ine a Okresnym stidom Tren¢in (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
104a ods. 3 O.s.p.) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Trencine
s postipenim predmetnej veci Okresnym stidom Trenéin nie je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
PrisluS§nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 104a ods. 1 O.s.p. sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia NajvyS§§iemu stidu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvys§ieho stidu Slovenskej
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 4 O.s.p. sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osoéb a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a
250u.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom stdnictve konaji o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgéanov.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu dospel k
zaveru, ze v tejto veci je vecne prislusnym Krajsky sud Trencin.

V predmetnej pravnej veci sa zalobkyna domaha, aby sud ulozil povinnost Zalovanému poskytnut’
zalobkyni nou pozadované informacie podla platobného vymeru ¢. 199/02 zo dna 27.02.2002,
vystaveného Zalovanym, t.j. Dafiovym uradom Trenéin, pracovisko v Dubnici nad Vahom. Zalobkyia
uzatvorila ako kupujiica kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti. Predmetna kipna
zmluva bola uzatvorend podla Obcianskeho zdkonnika a zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze
akékol'vek poplatky, vratane dani, budu zatazovat' kupujucu, nie predavajicu. Danovy urad Trencin,
pracovisko v Dubnici nad Vahom, nasledne platobnym vymerom ¢. 199/02 zo dna 27.02.2002 vyrubil
dant z predaja nehnutelnosti predavajucej, a to v stlade so zdkonom €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v stistave izemnych finanénych organov. Zalobkyia sa u Zalovaného domahala
poskytnutia informacie ohladom zaplatenia predmetnej dane z predaja nehnutelnosti. Zalovany jej tato
informaciu odmietol poskytnut’ z dévodu, Ze Zalobkyna ako kupujica nie je danovym subjektom, a teda
danovy urad jej moze spristupnit’ danové tajomstvo len v sulade s § 11 ods. 7 pism. a/ zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vieobecna pravomoc spravneho stidnictva vyplyva z L. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého sudy preskimavaji aj zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,



opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

V niektorych pripadoch je narocné posudit’, ¢i dand vec patri do podsobnosti v§eobecnych sudov alebo
do pdsobnosti spravneho sudnictva. Vo vSeobecnosti o spravnom sudnictve mézeme hovorit’ vtedy,
ked’ spory medzi fyzickymi a pravnickymi osobami na jednej strane a spravnym organom na strane
druhej vznikajice v dosledku poruSenia zakonnosti pri spravnej ¢innosti rozhoduju osobitné na to
splnomocnené organy sudnej povahy. Teoretickym vychodiskom koncepcie spravneho sudnictva je
nazor, ze vSade tam, kde spravny orgén pri svojej ¢innosti porusil zdkonnost, a ten, koho pravom
chraneny zaujem bol poruseny, hl'add napravu pravnou cestou, stava sa tento spravny organ stranou v
spore, ktory rozhoduje organ nezavisly od spravneho organu (bliz§ie pozri Stevéek, M., Ficova, S. a
kol. Ob¢iansky sudny poriadok. II. diel. Komentar. 2. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 950 s.).

V prejednavanej veci mé najvys$si sud za to, Ze sa jedna o spor medzi fyzickou osobou na jednej strane a
financnym orgéanom, t.j. orgdnom verejnej moci na strane druhej. Najvys$si sud konstatuje, ze sa jedna o
verejnopravny vztah, bez ohladu na stkromnopravny vztah medzi zalobkynou a predavajucou,
vzniknuty na zaklade uzatvorenej kuipnej zmluvy o predaj nehnutelnosti Tym, Ze Zalobkyna a
predavajuca uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti, dosli k vzniku
verejnopravneho vztahu medzi dafiovym subjektom, na ktory sa vzt'ahuje povinnost’ zaplatit’ dan z
prevodu nehnutelnosti a samotnym finanénym organom. Postup finanénych organov upravuji daniové
predpisy, ktoré chrénia a vzt'ahuju sa na verejné zaujmy.

Z obsahu podanej Zaloby najvys§i sud vyvodil, Ze zalobkynia vo v§eobecnom ponimani napada konanie
resp. postup danového organu, t.j. orgdnu verejnej moci. Na zaklade uvedeného dosiel najvyssi sud k
zaveru, ze nesthlas Krajského stidu v Trencine s postipenim veci nebol dévodny a vecne prislusnym na
prejednanie veci je Krajsky sud v Trencine, nakolko sa jedna o verejnopravny vztah, jedna sa o vec,
ktora ma byt preskiimana podla piatej Casti O.s.p., teda vramci spravneho stdnictva. Krajsky sud je
podla nazoru najvy$Sicho sudu schopny kvalifikovanejSie posudit’ o aky druh konania podl'a piatej Casti
O.s.p. v tejto veci ide.

Pre uplnost’ najvyssi sud eSte na zaver dodava, ze aj napriek konsStatovaniu, Ze sa jedna o vec spadajicu
pod spravne sudnictvo, z podanej Zaloby nie je Gplne zrejmé, ¢i zalobkyna napada rozhodnutie danového
uradu - platobny vymer ¢. 199/02 zo dna 27.02.2002, alebo napada neposkytnutie informéacie, konkrétne
list Daflového turadu Trenc¢in ¢. 9314301/5/4753542/2014 zo dna 23.10.2014 a list Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1070101/1/392/2015 zo diia 02.01.2015 podl'a druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p., alebo sa zalobkyna domaha ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
podla piatej hlavy piatej ¢asti O.s.p. alebo ochrany pred ne¢innostou organu verejnej spravy podla
Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. Krajsky sud by teda mal postupovat’ podla § 43 a nasl. O.s.p. a az
nasledne vec prejednat’ a rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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