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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. P., bytom W. A., D. XXXX/XX-X, 2/ H. P,
bytom F. N. M., E. J. XX/XXX, 3/ P. A., bytom K. 16, 4/ A. A., bytom K. XX, 5/ Z. A., bytom F. N.
M., W. S. XXXX, 6/ Z. A., bytom K. XXX, 7a/ M. C., bytom K. X, 7b/ L. A., bytom K. XXX, 7c/ V.
AN, bytom K. XXX, 8/ J. A., bytom K. XX, 9/ M. A,, bytom K. XX, 10/ Ing. V. A, bytom A., F.
XXXX/X, 11/ Y. D., bytom K. XXX, 12/ Z. A, bytom F. N. M., W. S. XXX/X-XX, 13/ S. A., bytom
F. N. M, A, XXX/X, 14/ V. M., bytom N., D. B. XX, 15/ Q. A., bytom K. XXX, 16/ Ing. Q. A.,
bytom N., Q. W. XX/XX, 17/ Z. A., bytom A. XXX, 18/ Z. A., bytom A. XXX, 19/ Q. A., bytom K.
XXX, 20/ Q. A., bytom K. XXX, 21/ Q. A, bytom K. X, 22/ R. A., bytom K. XXX, 23/ R. A., bytom
A. 219, 24/ L. A., bytom K. XXX, 25/ L.C. A, bytom B. XXX, 26/ V.N. A., bytom K. XX, 27/ V. A,,
bytom C., W.A. XX, 28/ V. W., bytom F. N. M., E. J. XX/XX, 29a/ Ing. Q. A., bytom W., P.
XXXX/XX, 29b/ Ing. S. A, bytom C., W. A, XXXX/XX, 30/ W. A.,, bytom F. N. M., W. S.
XXX/XX, 31/ W. A., bytom A. XXX, 32/ W. A,, bytom A. XXX, 33/ B. A., bytom A., M. XXXX/XX,
34/ V. A., bytom W. A., T. XXXX/XX, 35/ L. A., bytom N. F., Q. X/X-XX, 36/ S. A., bytom K.
XXX, 37a/ V. A, bytom B. XX, 37b/ Ing. V. VY,, bytom K XX, A., 37¢/ Q. F., bytom W.
XXXX/XX, F.N. M., 37d/ W. A,, bytom B. XX, 38/ M. A,, bytom F. N. M., E. J. XX/XX, 39/ M. A,,
bytom K. XX, 40/ P. A., bytom K XXX, 41/ V. AN., bytom K XXX, 42/ P. A.,, bytom J., Q.
XXX/X, 43/ Q. A., bytom K. X, 44/ Y. A, bytom K. XX, 45/ V. N,, bytom F. N. M., E. J. XX/XX,
46/ P. V,, bytom K. XX, 47/ Q. C., bytom F. N. M., W. S. XXXX/XX, 48/ Z. L., bytom F. N. M., W.
S. XXXX/XXX, 49/ Q. Y, bytom K. XXX, 51/ M. A,, bytom N. F., B. B.. E., 52/ P. A, bytom K.
XXX, 53/ Q. A, bytom K. XXX, 54/ K. A., bytom K. XXX, 55/ V. A., bytom K. XXX, 56/ W. A,
bytom K. XX, 57/ Z. W., bytom A. XXX, 58/ V. A., bytom Ky XXX, 59a/ V. A., bytom K. XXX,
59b/ Q. A., bytom B. W. XXX, 59¢/ Q. A., bytom K. XXX, 60/ Z. A., bytom N., H. XX, 61/ T. A,
bytom N., Q. R. XX, 62/ S. A, bytom A. XXX, 63a/ F. A., bytom K. XXX, 64/ V. C., bytom W.
XXX, 65a/ Ing. Q. F., bytom F. N. M., W. S. XXX/XX, 65b/ Q. F., bytom F. N. M., W. S.
XXXX/XXX, 65¢/ V. A, bytom F. N. M., W. S. XXXX/XX, 66/ B. F., bytom K. XX, 67/ P. F.,
bytom K. XXX, 68a/ V. F., bytom K. XX, 68b/ Q. V.P, bytom N., L.. B. XX, 68c/ K. F., bytom K.
XX, 68d/ V. C., bytom K. XX, 69/ Z. F., bytom K. XX, 70/ C. F., bytom J., V. XXX/XX, 71/ W. E.,
bytom F. N. M., B. XXX/XX, 72/ P. H.,, bytom C. X, 73/ V. W, bytom K. XX, 74/ W. X., bytom K.
X, 75/ Q. X., bytom K.P. X, 76a/ W. S., bytom A. XXX, 76b/ H. S., bytom A., 76¢/ M. F., bytom W.
A., V. XXX, 76d/ V. K., bytom A., 77/ P. S., bytom A. XXX, 78/ M. S.A., bytom C., W. XX, 79/ V.
S., bytom C., A. XX, 80/ Q. S., bytom F. N. M., 81/ V. S., bytom B. XX, 82/ Q. S., bytom N. F., B.
XXX/XX, 83/ V. S., bytom K. XXX, 84/ P. K., bytom A. XXX, 85/ Q. S., bytom K. XX, 86/ Q. E.,
bytom C., Z. X, 87a/ P. A., bytom Q. XXX/X, J., 87b/ Ing. N. Q., bytom W. S. XXXX/XXX, F. N.
M., 87¢/ Ing. M.I A, bytom Q. XXX/X, J., 88/ Ing. V. F., bytom F. nad M., E. J. XX/XXX-XX, 89/
Ing. Q. K., bytom K. XX, 90/ Ing. Z. S., bytom W. A, S.B. XX/XX, 91/ Ing. L. S., bytom N., B. XX,
92/ Ing. H. F.C., bytom F. N. M., W. K. XXX/X, 93a/ R. Q., bytom F. N. M., C. XXX/XX, 93b/ V.
W., bytom B. XX, 93¢/ M. S., bytom A. XXX, 93d/ Q. Q., bytom W. XXX, 94/ M. K.C., bytom K.



XXX, 95/ Z. K., bytom W. A, T. XXXX/XXX, 96/ V. K., bytom F. N. M., W. XXXX/XX, 97/ V. K.,
bytom N. F., B. K.. N. XX/XX, bytom A. XXX, 99/ Ing. Z. K., bytom F. N. M., W. S. XXXX/XX,
100/ Q. K., bytom K. XXX, 101/ Ing. Z. K., bytom F. N. M., W. S. XXXX/XX, 102/ F. K., bytom A.
XXX, 103a/ V. W., bytom F. N.- W., W. XXX/XXX, 103b/ P. A,, bytom C. C., F. XXXX, 104/ Q.
K., bytom A., 1053/ Q. K., bytom K. XXX, 105b/ M. K., bytom K. XXX, 105¢/ Q. K., bytom K. XXX,
105d/ V. W., bytom W. XXX, 106/ V. K., bytom B. XX, 107/ V. V,, bytom K. XX, 108/ B. V., bytom
K. XXX, 1092/ P. V,, bytom K. XX, 109b/ P. V,, bytom K. XX, 109¢/ S. V,, bytom K. XX, 110/ H.
VA, bytom K. XX, 111/ Z. V., bytom C. XXX, 112/ F. V,, bytom F. N. M., W. S. XXXX/XXX, 113/
V. S., bytom F. N. M., E. J. XX/XX, 114/ L. K., bytom N. F., Q. X/X, 1152/ Q. V,, bytom K. XXX,
115b/ V. A., bytom K. XXX, 115¢/ S. Vv, bytom W. XX/XX, 115d/ R. V, bytom K., 116/ V. V,
bytom A. XXX, 117/ MUDr. H. S., bytom C. C., SNP XX, 118/ V. V, bytom F. N. M., W. S.
XXX/XX, 119/ W. Y, bytom F. N. M., E. J. XXXX/XX-XX, 120/ Q. Y., bytom K. XXX, 121/ L. Y.,
bytom F. N. M., P.. K XXX/XX, 122/ Q. Y., bytom F. N. M., W. S. XXXX/XX, 123a/ Q. K., bytom
A. XX, 123b/ B. Y, bytom A. XXX, 123¢/ K. S., bytom N.. B. XXXX/XX, W., 123d/ P. Y., bytom
W. S. XXXX/XX, F. N. M., 123¢/ Z. D., bytom E. J.. XX/XX, F. N. M., 123f/ L. Y., bytom W. S.
XXXX/XX, F.N. M., 124/ Z. Y., bytom F. N. M., W. S. XXX/X, 125/ P. S., bytom K. XXX, 126/ V.
Y., bytom J., D. XXX, 127/ S. Y.S., bytom F. N. M., A. XX/XX-XX, 128/ Q. W., bytom K. XXX,
129a/ Q. W., bytom K. XXX, 129b/ W. W., bytom K. XXX, 129¢/ P. H.,, bytom C. X, 130/ W. W,
bytom K. XXX, 131/ P. F.K., bytom R. XXX, 132/ Y. A.N., bytom K. XX, 133/ V. W.C., bytom A.
XXX, 134/ Q. W., bytom B. XX, 135/ Q. W., bytom A. XXX, 136/ Z. W., bytom K. XX, 137/ V. W.,
bytom S. B. XXX, 138/ W. W., bytom K. X, 139/ W. W., bytom R. XXX, 140/ S. W, bytom K.
XXX, 141/ P. W., bytom K. XX, 142/ V. W.A., bytom K. XXX, 143/ P. W., bytom A. XXX, 144/ T.
W., bytom K. XXX, 145/ Y. W, bytom C., W. W. XX, 146/ L. T., bytom F. N. M., E. J. XX/XX,
147/ P. B., bytom C., A. XX, 148a/ V. J., bytom A. XXX, 148b/ B. B,, bytom F. N. M., W. S.
XXXX/XX, 148¢c/ Q. B., bytom K. XXX, 148d/ V. B,, bytom F. XX, 149/ S. B.,, bytom W. XXX,
150a/ Z. S., bytom K. XX, 150b/ V. S., bytom A.C. XX, 150c/ Q. S., bytom K. Str. X B. R., S., 150d/
K. F., bytom J., K.. N. XXX/XX, 150¢/ V. S., bytom B. XXX, B, 151a/ V. S, bytom Z., N.. I.. H.
XX, 151b/ Q. S., bytom Z., Q.. T. XX, 151¢/ Q. S., bytom K. XX, 152/ P. S., bytom K. XX, 153/ V.
S., bytom K. 72, 154/ P. S., bytom F. N. M., E. J. XXXX/XX, 155/ P. S., K. XXX, 156/ Q. S., bytom
K. XXX, 157/ Q. S., bytom F. N. M., E. J. XX/XX, 158/ S. S., bytom K. XX, 159/ S. S., bytom K.
XX, 160/ M. S., bytom K. XXX, 161/ M. S., bytom C., K. XX, 162a/ Q. M., bytom K. XXX, 162b/ V.
M., bytom A. XXXX/XX, F. N. M., 162¢/ V. V., bytom K. XX, 162d/ F. M., bytom K. XXX, 162¢/ Q.
M., bytom K. XXX, 163/ S. B., bytom W. XXX, 164/ Q. M., bytom K. XXX, 165a/ V. M., bytom W.
XXX, 165b/ F. M., bytom W. XX, 165¢/ Q. M., bytom W. XXX, 165d/ P. M., bytom W. XXX, 166/
P. M., bytom N. F.;, C. XXX/XXX, 167/. Y. G., bytom F. N. M., E. J. XX/XX-XX, 168/ W. D.,
bytom N. F., 169/ P. A., bytom A., V. XX, 170/ S. V,, bytom A., S. X, 171/ P. Q., bytom W., N.
XXXX, 172/ M. §S., bytom A., S. XX, vsetci zastiipeni JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., so
sidlom Povazska Bystrlca SoltesoveJ 346/1, proti zalovanym 1/ Pol'nohospodarske druzstvo Bolesov SO
sidlom v Bolesove, ICO: 00 200 018, 2/ Ing. F. V., PhD., byvajuceho v Horovciach 150, zastipenych
advokatskou kancelariou SOUKENfK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, goltésovej 14, 1CO: 36
862 711, o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Trené¢in pod sp. zn.
21C/179/2006, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 5. decembra
2019 sp. zn. 4Co/14/2019, takto

rozhodol:

Dovolaci sud bude v dovolacom konani postupovat’ s dedimi ako pravnymi nastupcami po zomrelej
XX. H. XXXX zalobkyne 151/ M. S. ato V. S., byvajicou v Z., N.. H. XX, Q. S., byvajicim v Z., Q..
T. XX a Q. S., byvajicim v K. XX a po Zomrelom XX. Q. XXXX zalobcovi 103/ Z.K ato V.W,
byvajicou v F. N./M., W. XXX/XXX a P. A., byvajuicouv C. C., F. XXXX.



Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 172/ maji voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Tren¢in (v poradi prvym) rozsudkom z 23. jina 2011 €. k. 21C/179/2006-378 urcil, ze
kipna zmluva uzavretda medzi Zzalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanym 2/ ako kupujucim dia
15.12.2003, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra J. pod &. V 2928/03, je neplatna. Dalej uréil, Ze
kapna zmluva uzavreta medzi zalovanym 2/ ako predavajiicim a zalovanymi 3/ a 4/ ako kupujicimi diia
08.03.2006, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra J. pod &. V 501/2006, je neplatna. Zalobu v
casti naroku zalobcu 157/ zamietol. Sud prvej inStancie povazoval kupnu zmluvu zo dia 15.12.2003
podla § 39 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z) za absolitne neplatni,
pretoze svojim obsahom a u¢elom obchadza zdkon. Vzhl'adom na uvedené je potom absolutne neplatnou
aj kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym 2/ a zalovanymi 3/ a 4/.

1.1. Krajsky sud v Tren¢ine (v poradi prvym rozhodnutim) rozsudkom z 29. marca 2012 ¢. k.
4Co/331/2012-470 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie z 23. jina 2011 ¢. k. 21C/179/2006-378.

1.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 6. maja 2015 sp. zn. IV. US 520/2012 (d’alej aj
,Nalez Ustavného siadu SR*) rozhodol, Ze zékladne pravo pdvodného Zalovaného 2/ na stiidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trenéine z 29. marca
2012 ¢. k. 4Co/331/2011-470 bolo porusené a predmetny rozsudok zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie. V oddvodneni okrem iného uviedol, ze ,krajsky std (ako aj okresny sud) interpretoval pojem
»zakon* pouzity v § 39 Obcianskeho zédkonnika spdsobom umoziujucim priznat’ normativne u€inky aj
takej pravnej uprave, ktord v Case uskuto¢nenia pravneho tkonu nebola uc¢innou pravnou upravou, v
dosledku ¢oho presadil spatné u¢inky novej pravnej upravy aj na tie pravne vztahy, ktoré vznikli pred
nadobudnutim jej zaviznosti.“ a ,,Ulohou krajského sudu bude v d’aliom priebehu odvolacicho konania
znova posudit’ a rozhodnit’ o uréeni namietanej neplatnosti pravnych tkonov takym spdsobom, ktory
bude tstavne konformny a bude v sulade s pravnymi ndzormi ustavného stdu vyslovenymi v bode 11
tohto nalezu. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze opitovné prerokovanie veci krajskym sudom
nemusi nevyhnutne vyustit' do zaveru o vyhoveni odvolaniu staZzovatel'a, ale pdjde o to, aby krajsky sud
k namietkam stazovatel'a, ktoré formuloval v odvolani, ako aj v staznosti adresovanej Gistavnému stdu,
zaujal Gstavne akceptovatelné a udrzatelné pravne ndzory o aplikovatelnej pravnej uprave relevantnej pre
posudenie neplatnosti oznacenych kupnych zmlav.*

1.3. Krajsky sud v Tren¢ine (v poradi druhym rozhodnutim) nasledne uznesenim z 30. septembra 2015
¢. k. 4C0/697/2013-597 zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a vratil mu vec na d’alSie konanie.

1.4. Okresny sud Trencin (v poradi druhym) rozsudkom z 24. novembra 2016 €. k. 21C/179/2006-721
zamietol Zalobu v Casti proti zalovanym 1/ a 2/, zastavil konanie v Casti proti zalovanym 3/ a 4/ a
rozhodol o nahrade trov konania. Sud Zalobu zamietol, pretoze od 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a v sulade s uplatnenim principu okamzitej aplikability
procesného predpisu v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikoval § 137 pism. d/ CSP, ktorého podmienky vSak
zalobcovia nesplnili.

1.5. Krajsky sud v Tren¢ine (v poradi tretim rozhodnutim) uznesenim z 31. januara 2018 ¢. k.
4Co0/290/2017-780 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby proti
zalovanym 1/ a 2/ a vo vyroku o priznani ndhrady trov konania Zalovanym 1/ a 2/ a vratil mu v tejto
¢asti vec na dalsie konanie s odovodnenim, ze std prvej inStancie mal posudzovat’ pripustnost’
urcovacej zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) (§ 80 pism. ¢/ OSP), pretoze zalobcov nemozno v
niekol’ko rokov trvajicom spore sankcionovat’ ex post nepriznanim pravnych uc¢inkov v danom case
platnych procesnych tikonov.

1.6. Okresny sud Trencin (v poradi tretim) rozsudkom z 31. oktébra 2018 ¢&. k. 21C/179/2006-854



urcil, ze kiipna zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako predavajicim a nebohym H. V., zomr. XX. Q.
XXXX (pravnym predchodcom zalovaného 2/) ako kupujicim, dna 15.12.2003, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra J. pod ¢islom V 2928/03, je neplatna (I.), zalobcom 1/ - 172/ voc¢i Zalovanym
1/ - 2/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (I1.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:
,,14. Zalobcovia si uplatnili restituény narok na navratenie vlastnictva v zmysle zakona &. 503/2003 Z. z.
na Obvodnom pozemkovom turade v Povazskej Bystrici 9. 12. 2004 pod ¢. B04/00998-001 a
B04/007123, tvrdiac, ze na zaklade z&kona ¢. 81/1949 Zb. preslo vlastnictvo k spolo¢nym
nehnutelnostiam byvalych urbarnikov, Urbarskej obce K., na pdvodne JRD K., predchodcu zalovaného
1/, diiom jeho vzniku dia 30. 9. 1957, o vyplyva z Vymeru ONV J. ¢. Pod 8354/57, priCom tento
reStitu¢ny narok nebol uplatneny v minulosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Konanie pred prislusnym
spravnym organom doposial’ nebolo skon¢ené, jeho skonceniu brani prebichajuce sudne konanie v danej
veci. Tieto skutocnosti neboli medzi stranami sporné. Je mozné za tychto okolnosti ustalit’, ze Zalobcov
mozno povazovat za opravnené osoby a zalovany 1/ by bol povinnou osobou, pokial’ by nepreviedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na fyzickil osobu, a tiez to, Ze zalobcovia uplatnili dévod na
navratenie vlastnictva u prislhusného spravneho organu v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z.. V tomto
smere v danej veci Zalovani nevzniesli ziadne konkrétne namietky. Ak doSlo k pravnemu ukonu, v
dosledku ktorého zalovany 1/ prestal byt povinnou osobou, mé otézku platnosti tohto ukonu riesit’ sud,
nie prislu§ny spravny organ v konani o uplatnenom res§titu¢nom naroku, zarovein nie je mozné v konani
pred sudom riesit otdzku priamo vlastnickeho prava, pretoze, pokial spravny organ ustdli splnenie
vSetkych podmienok, sam rozhodne o navrateni vilastnickeho prava. Pokial’ sa vlastnictvo k pozemku
podla rezimu uvedeného v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. nenavrati, nemo6ze nastlpit’ ani pripad tzv.
nahradného rieSenia, t.j. poskytnutie inych pozemkov, alebo finan¢nej ndhrady. ReStitu¢ny narok, t.j.
legitimne ocakavanie priznania vlastnickeho prava, uz mozno povazovat za majetok v zmysle ustalenej
judikatiry Najvysicho sudu slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
Eurépskeho sudu na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod a odmietnutim poskytnutia sudnej
ochrany v dosledku neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni by dosSlo na
strane zalobcov k odopretiu spravodlivosti. Je faktom, ze na tunajSom sude prebicha konanie pod sp. zn.
12C/215/2012, predmetom ktorého je Zaloba (podana len z Casti totoznymi zalobcami) na urcenie, Ze
zalovany 1/ (PD Bolesov) je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. K. (rovnaké
nehnutelnosti boli predmetom spornej kiipnej zmluvy a predstavuju aj uplatneny restitu¢ny narok). Toto
konanie bolo uznesenim zo dna 23. 7. 2014 prerusené do skoncenia konania v danej veci. Stud dospel k
zaveru, ze zalobcovia v danom pravnom vztahu mézu navrhovanym uréenim dosiahnut' odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, vyrieSenie otazky neplatnosti spornej kupnej
zmluvy je dostatoénym podkladom pre uplatnenie reStitu¢ného naroku, aj ked neznamena uplné
vyrieSenie spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava, pretoze navratenie vlastnickeho prava bude
predmetom spravneho konania. Pozadované uréenie ma navyse povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo vo vztahu k prebichajicemu konaniu o urcenie
vlastnickeho prava. Z tychto doévodov preto sud povazoval nalichavy pravny zaujem Zzalobcov na
pozadovanom urc¢eni za preukazany.

24. Je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. bol zverejneny v Zbierke zakonov
dila 2.12.2003 a po uplynuti legisvakacnej lehoty uc¢inny diom 1. 1. 2004. V tomto pripade nebolo
spornou skuto¢nostou, ze zalobcovia sa domahali vratenia vlastnictva k svojmu majetku uz v minulosti,
z listu Zalovaného 1/ zo dna 13. 10. 2003 vyplyva, ze sa zalobcovia domahaju svojich vlastnickych
narokov. Je jednozna¢né, Ze zalovany 1/ vedel o tom, Ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. bol uverejneny v
Zbierke zakonov, pricom medzi jeho platnostou a Géinnostou bola urcita doba. Na zaklade toho sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak v ¢ase od platnosti do uc¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z. z. zalovany
1/ scudzil predmetné nehnutelnosti H. V. ako fyzickej osobe, ktorej sa restitu¢né naroky v zmysle tohto
zakona netykaju, urobil tak imyselne a s cielom zabranit’ tomu, aby stratil vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam v suvislosti s moznym uplatnenim restitu¢ného naroku zo strany Zalobcov. Za tychto
okolnosti teda sud povazoval kupnu zmluvu zo dia 15.12.2003 za absolitne neplatnt, pre jej rozpor s
dobrymi mravmi, vysSie popisané okolnosti prevodu nehnutelnosti, teda doba uzavretia predmetnej
zmluvy a jej obsah, nenasvedcuji inej motivacii zalovaného 1/ k spornému prevodu. Konanie zalovaného
1/ motivované snahou znevyhodnit’ zalobcov preto nemoze pozivat' sidnu ochranu.*



2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ (v poradi §tvrtym rozhodnutim) rozsudkom z
5. decembra 2019 sp. zn. 4Co/14/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobcom priznal voci
zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojil si aj dovody napadnutého rozhodnutia a v celom
rozsahu na ne poukazal (§ 387 ods. 2 CSP ):

»20. Za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. povazuje sudna prax aj (Zalobcami v
prejednavanej veci podani) zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu. Sud prvej inStancie preto v
danej veci spravne skumal nalichavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urceni v uzkej suvislosti
s ich uplatnenym restitu¢nym narokom na spravnom organe a tieZ v suvislosti s prebiehajucim konanim
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn.
12C/215/2012. Predmetom tohto konania je zaloba (podana scasti totoznymi zalobcami) na urcenie, Ze
zalovany 1/ (PD BoleSov) je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.u. K. (rovnaké
nehnutelnosti boli predmetom kupnej zmluvy zo dna 15.12.2003), priCom z obsahu pripojeného spisu je
zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahajii uréenia vlastnickeho prava v prospech zalovaného 1/ z doévodu
neplatnosti klipnej zmluvy zo dila 15.12.2003 a neplatnosti naslednych scudzovacich tikonov tykajucich
sa spornej nehnutelnosti na zaklade tych istych argumentov, ktoré pouzili v konani o urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy. Toto konanie bolo prerusené uznesenim zo dna 23.07.2014 ¢.k. 12C/215/2012-203 do
skoncenia konania v danej veci s poukazom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21C/179/2006 sa
rie$i urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a pozadované urCenie ma povahu predbeznej otazky k
prebichajuicemu konaniu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit, ze zaloba v danej veci o neplatnost’ kipnej zmluvy bola podand na sude prvej
inStancie diia 23.11.2006 a Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola podana na stide
prvej inStancie dna 20.09.2012, pricom dévodom prerusenia konania o urc¢enie vlastnickeho prava bolo
prebiehajice konanie o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 15.12.2003, ktoré ma podla nazoru
sudu povahu predbeznej otdzky vo vzt'ahu ku konaniu o urCenie vlastnickeho prava. Aj podla ndzoru
odvolacieho stidu vyrieSenie otazky (ne) platnosti kupnej zmluvy zo dna 15.12.2003 modze odstréanit
spornost’ pravneho postavenia zalobcov voci zalovanym 1/, 2/ a moéze vytvorit pravny zaklad pre
prebiehajice sudne konanie o urcenie vlastnickeho prava. WrieSenie otazky neplatnosti kupnej zmluvy je
podkladom pre uplatnenie restituéného naroku Zalobcov, pretoze navratenie vlastnickeho prava bude
predmetom spravneho konania tak, ako spravne konstatoval v odévodneni rozsudku sid prvej inStancie
(bod 14.). S prihliadnutim na okolnosti danej veci - uplatneny restitu¢ny ndrok Zalobcov a prerusené
konanie o ur¢enie vlastnickeho prava na urcenie prejudicialnej otazky vo vzt'ahu k postudeniu ¢i tu je (nie
je) pravny vztah alebo pravo, sa odvolaci sud stotoziluje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
odmietnutim poskytnutia stidnej ochrany v désledku vyslovenia neexistencie naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni by doslo na strane Zalobcov k odopretiu spravodlivosti.

21. Odvolacie namietky Zzalovanych 1/, 2/ vo vztahu k nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy spocivali v tvrdeniach, ze sud prvej
intancie sa skiimanim nalichavého pravneho zaujmu na strane zalobcov nezaoberal a ze napadnuty
rozsudok neobsahuje jasné vymedzenie a opisanie spdsobu a samotnych zisteni sidu na zaklade
vykonaného dokazovania ohl'adom skiimania naliechavého pravneho zdujmu na strane Zalobcov.

22. Odvolaci sud uvedené odvolacie namietky zalovanych 1/, 2/ vyhodnotil ako neopodstatnené. Sud
prvej in§tancie sa dosledne nalichavym pravnym zaujmom zalobcov na pozadovanom urceni zaoberal a
svoj pravny zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcov v oddévodneni napadnutého
rozsudku v bode 14 riadne zd6vodnil. Sud prvej instancie v oddévodneni svojho rozhodnutia presved¢ivo
a jasne objasnil splnenie podmienok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na vysloveni neplatnosti
spornej kiipnej zmluvy a z tohto aspektu mozno konstatovat, ze bolo plne realizované zékladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces v suvislosti s poziadavkami kladenymi na riadne a presvedcivé
oddvodnenie rozsudku.

23. Zalovani 1/, 2/ dalej v podanom odvolani namietali nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na podanej zalobe s poukazom na to, Ze aj v pripade pozitivneho rozhodnutia sa prévne
postavenie zalobcov nezlepsi, nakolko z vyjadrenia spravy katastra je zrejmé, ze v katastri nehnutel’nosti
nie je mozné zapisat' povodné vlastnicke pravo k pozemkom, nakolko pravo k spornej nehnutelnosti



bolo dotknuté d’alsimi pravnymi zmenami, a tym by sa stal rozsudok fakticky nevykonatelny.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri hodnoteni nalichavého pravneho zaujmu nemozno nevziat do
uvahy moznost’ realneho pristupu na sid za ucelom poskytnutia pozadovanej sudnej ochrany so
zretelom na individudlne okolnosti pripadu a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Je pravdou, ze
Sprava katastra J. vo svojom liste z 04.09.2012 oznamila sudu, Ze rozsudok o ur¢enie neplatnosti kiipnej
zmluvy nie je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti podl'a § 34 ods. 2 katastralneho zakona z dévodu,
ze pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kiipnej zmluvy bolo dotknuté d’alSou prdvnou zmenou a
rozsudok o urcenie neplatnosti pravneho tkonu nie je z&vdzny pre osoby, ktoré neboli ucastnikmi
sudneho konania. Odvolaci sud je v§ak toho nazoru, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné prihliadat’ na
individualne okolnosti pripadu v kontexte reStitucnych narokov zalobcov na navratenie majetkovych
prav, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde. Ako uz bolo vyssie uvedené, Zalobcovia sa
v sudnom konani prebiehajicom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 12C/215/2012 domahaja
urcenia, ze zalovany 1/ (PD BoleSov) je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.u. K.P,,
ktoré konanie bolo prerusené uznesenim sudu zo diia 23.07.2014 do skoncenia konania v danej veci,
pricom dévodom preruSenia konania o urcenie vlastnickeho prava bolo prebiehajice konanie o ur¢enie
neplatnosti spornej kiipnej zmluvy zo dna 15.12.2003, ktoré ma podl'a sidu povahu predbeznej otdzky
vo vztahu ku konaniu o ur€enie vlastnickeho prava. WrieSenim otazky neplatnosti spornej kupnej
zmluvy mézu Zalobcovia dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a zakladna sporna otazka pre konanie o
urcenie vlastnictva bude vyrieSend. V tomto smere tak mozno na strane Zalobcov nastolit’ v
pozadovanom smere istotu, preto aj odvolaci sud zastava nazor, Ze nalichavy pravny zaujem na podanej
zalobe na strane zalobcov je dany. Odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ v tomto smere vyhodnotil
odvolaci sud za nedévodné.

25. Dalsie odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ smerovali k nereipektovaniu pravneho nézoru
Ustavného stidu SR vysloveného v naleze zo dna 06.05.2015 sp. zn. IV. US 520/2012 sudom prvej
inStancie v kontexte posudzovania neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa v konani pred Okresnym stidom Tren¢in vedenom pod
sp.zn. 7C/468/1999 domahali vratenia vlastnictva k svojmu majetku, ich zaloba vSak bola zamietnuta,
pretoze nesplnili v§etky zakonom uréené podmienky pri uplatiiovani tohto restitu¢ného naroku. V konani
nebolo sporné, ze Zalobcovia si uplatnili restituény narok na navratenie vlastnictva v zmysle zak. ¢.
503/2003 Z.z. na Obvodnom pozemkovom trade v W. A. diia 09.12.2004 pod ¢. B04/00998-001 a
B04/007123 tvrdiac, Zze na zdklade zdkona ¢. 81/1949 Zb. pre§lo vlastnictvo k spolo¢nym
nehnutelnostiam byvalych urbarnikov, Urbarskej obce K. na povodne JRD KameniCany, pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ diom jeho vzniku dia 30.09.1957, pricom tento reStitu¢ny narok nebol
uplatneny v minulosti podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. Konanie pred spravnym organom doposial’ nebolo
skonc¢ené, jeho skon€eniu brani prebiehajice sudne konanie v danej veci. Zo skutkového hladiska taktiez
nebolo v konani sporné, ze zalobcovia st opravnené osoby v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z.z. a zalovany 1/
by bol povinnou osobou, pokial’ by nepreviedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na fyzicka osobu -
povodného Zalovaného 2/. Narodna rada Slovenskej republiky sa na zdkone ¢. 503/2003 Z.z. uzniesla
dna 24.10.2003 s tym, ze tento bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dia 09.12.2003
so stanovenim u¢innosti od 01.01.2004. Zalovany 1/ ako predavajici uzatvoril v obdobi medzi
platnostou a ucinnostou zdkona ¢. 503/2003 Z.z. s pravnym predchodcom zalované¢ho 2/ ako
kupujucim kapnu zmhuvu z 15.12.2003, priCom v uvedenom obdobi bol povoleny aj vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli jej predmetom. Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 4 ods. 2 odo dia
ucinnosti zakona vylu¢oval povinnii osobu z moznosti previest’ pozemok do vlastnictva iného, a to pod
nasledkami neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. V konani nebolo spornou skuto¢nostou, ze zalovany
1/ mal vedomost’ o tom, ze Zalobcovia sa v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod
sp.zn. 7C/468/1999 domaéhali vratenia vlastnictva k svojmu majetku, priCom aj z listu zalovaného 1/ zo
dina 13.10.2003 vyplyva, ze zalovany 1/ mal vedomost’ o tom, Ze Zalobcovia sa domahaju svojich
reStitu¢nych narokov. Z vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie je jednoznaéné, ze zalovani 1/,
2/ pred uzavretim spornej kupnej zmluvy mali vedomost o tom, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. bol
uverejneny v Zbierke zakonov, teda nadobudol platnost’ (zapisnica o pojednavani zo dita 20.06.2011, ¢.1.
271). Zalovany 1/ vedel, 7e sa stiava povinnou osobou podl'a § 4 ods. 2 citovaného zékona a nemdze



pozemok previest’ odo dna u¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného, pretoZe tento zdkon v uvedenom
ustanoveni vyslovil, ze takyto ukon je neplatny. Vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti uzavretia kupnej
zmhuvy, teda ze zalovany 1/ mal vedomost’ o tom, Ze zalobcovia sa domahaji svojich vlastnickych
narokov, ze obe zmluvné strany vedeli o tom, Ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. bol diia 02.12.2003 zverejneny
v Zbierke zakonov, aj odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej inStancie, ze imyslom Zzalovaného 1/
uzavretim predmetnej kupnej zmluvy bolo vyla¢it Zzalobcov z moznosti domahat sa navratenia
vlastnictva k spornym pozemkom podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. Tomuto zaveru nasvedCuje aj obsah
samotnej kupnej zmluvy uzavretej dita 15.12.2003 medzi zalovanym 1/ a pravnym predchodcom
zalovaného 2/ H. V., ktora po finanénej stranke nebola pre zalovaného 1/ vdbec vyhodna, ked
dohodnuta cena bola nizsia, ako uréena znaleckym posudkom, splatnost’ bola dohodnuta na $tyri roky,
zmluvné strany dohodli zriadenie predkupného prava s vecnym pravom spocivajicim v zavizku
kupujuceho prednostne odpredat’ nehnutelnosti predavajuicemu, zalovanému 1/ za 1.000.000 Sk, pricom
zavidzok z tohto predkupného prava prejde aj na pravnych nastupcov kupujuceho. Odvolaci sud dospel
rovnako ako sud prvej inStancie v danej veci k zaveru, ze vzhladom na vys$ie uvedené okolnosti
uzatvorenia kipnej zmluvy a obsah kipnej zmluvy, treba konstatovat’, ze boli porusené dobré mravy v
takej intenzite tohto vykladového pravidla, Ze mali za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu. Sud prvej
inStancie preto spravne ustalil, ze kupna zmluva z 15.12.2003 uzatvorend medzi zalovanym 1/ a
pravnym predchodcom zalovaného 2/, ktorej predmetom bol odpredaj nehnutelnosti je neplatnym
pravnym ukonom, pretoze sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Ob¢. zakonnika). Neplatnost’ kiipnej zmluvy
pre jej rozpor s dobrymi mravmi sud prvej inStancie spravne skimal z hl'adiska tych okolnosti, ktoré
existovali v dobe uzavretia kiipnej zmluvy (15.12.2003), preto odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ o
poruseni principu zdkazu retroaktivity neobstoja.

33. K odvolacim namietkam Zzalovanych 1/, 2/, Ze vyslovenim neplatnosti kapnej zmluvy doslo k
nerespektovaniu pravneho nazoru ustavného stdu, ako aj ku konaniu v rozpore s ust. § 193 CSP,
odvolaci sud konStatuje, Ze tieto namietky nie st dovodné. Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom, nie je dovoleny.
Nedovolenost’ je teda dana, ak a) obsah alebo ucel prdvneho tikonu odporuje zdkonu, b) obsah alebo
ucel pravneho ukonu obchadza zékon, ¢) sa pravny tikon prie¢i dobrym mravom. Vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu z doévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi je vyslovenim neplatnosti odlisnym, ako
vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu z doévodu jeho rozporu so zakonom alebo z dévodu obchadzania
zakona. V sudenej veci doslo k uréeniu neplatnosti kipnej zmluvy podla § 39 Ob¢. zakonnika pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, teda nie pre obchadzanie zdkona tak, ako to bolo vyslovené predchadzajicim
rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v tomto konani, ktoré bolo zruSené nalezom
Ustavného stdu SR z 06.05.2015 sp. zn. IV. US 520/2012.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ podl'a § 420 pism. f/ CSP.
Navrhli, aby dovolaci sid napadnuté rozsudky sudov nizSej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Namietali, ze sudy nizSej inStancie pri svojom rozhodnuti nereSpektovali pravne zavézny nazor
vyjadreny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. maja 2015 sp. zn. IV. US 520/2012-53,
ktorym boli viazané v zmysle § 193 CSP, a v zmysle ktorého nemozno pravny tkon (zmluvu)
povazovat’ za neplatny z dovodu obchadzania zakona (ust. § 39 OZ), ak sa takato neplatnost’
posudzuje/odvodzuje od existencie pravnej normy, ktorou bol zdkon ¢. 503/2003 Z. z., ktory v dobe
uzatvorenia kiipnej zmluvy nebol pravne i¢innou normou.

3.2. Zalovani d’alej namietali, Z¢ odvolaci sud nedokézal z ich pohladu pravne odévodnit’ svoj nézor o
moznosti zlepSenia pravneho postavenia Zalobcov po ich uspechu v tomto konani, tzn. ze zalobcovia
nepreukazali naliechavy pravny zaujem na podani tejto zaloby. K nepreukazaniu naliechavého pravneho
zaujmu viackrat poukazovali na:

a/ akykolvek pravoplatny rozsudok sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi by
nebol zavéazny pre osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo dobromyselne, kedze v zmysle § 159a ods.
3 OSP (za ucinnosti CSP - § 228 ods. 2 CSP) a § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastradlny zakon) v
katastralnom operate na LV ¢. XXX a XXX nebola vyzna¢end poznamka o prebichajuicom sudnom
konani;



b/ existenciu/vedenie iného stidneho sporu v totoZznej veci pod sp. zn. 12C/215/2012, kde na strane
zalovanych vystupuju totoZni Zalovani ako v tomto spore a ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho
prava k tym istym nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet prevodu medzi zalovanymi - kipnou zmluvou,
neplatnost’ ur¢enia ktorej je zase predmetom tohto sporu;

¢/ nemoznost’ zlepSenia pravneho postavenia Zalobcov v pripade tUspechu v tomto spore z titulu
vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia, ktori navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat' im
nahradu trov dovolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili zalovani, ktori povazovali svoje dovolanie za riadne vymedzené v
stulade s § 428 CSP a v ostatnom zotrvali na dovodoch dovolania.

6. V dalsom vyjadreni sa zalobcovia a Zalovani pridrzali svojich argumentov v predchadzajucich
podaniach.

6.1. V zmysle § 63 CSP dovolaci stid rozhodol, ze v dovolacom konani bude postupovat’ s dedi¢mi ako
pravnymi nastupcami po zomrelej 10. februara 2020 zalobkyni 151/ M. S. a to V. S., byvajucou v Z.,
N.. H. XX, Q. S., byvajicim v Z., Q.. T. XX a Q. S., byvajicim v K. XX a po zomrelom 11. januara
2020 zalobcovi 103/ Z. K. a to V. W., byvajiicou v F. N./M., W. XXX/XXX a P. A., byvajicou v C.
C., F. XXXX.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Aj za u€innosti CSP treba dovolanie povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

8.1. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvy$si stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor resStriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8.3. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o



odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

8.4. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

9.3. Dovolatelia, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuja z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu doévodu uvadzaji, ze odvolaci sud a sud prvej inStancie
nere§pektovali pravne zavizny nazor v Naleze Ustavného sudu SR, riadne neoddévodnili preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ OSP a vec nespravne pravne posudili

9.4. Podla § 193 druhéd veta CSP sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo Europskeho
sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych l'udskych prav a slobod.

9.5. Podl'a § 56 ods. 6 zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni G¢innom v Ease vydania Néalezu Ustavného stidu SR,
ak ustavny sud prévoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie,
ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z&sah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom tustavného sudu (v
sucasnosti uc¢inny § 134 ods. 1 zak. ¢. 314/2018 Z. z.).

9.6. Zalovani 1/ a 2/ povazujii za poruienie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP
skutonost, 7e sudy niz$ich initancii sa neriadili pravnym nazorom vyslovenym v Naleze Ustavného
sudu SR ako to vyplyva z § 56 ods. 6 zak. &. 38/1993 Z. z. a § 193 druh4 veta CSP. V fiom sa Ustavny
sud Slovenskej republiky zaoberal Gstavnou staznost'ou podanou pravnym predchodcom Zalovaného 2/
proti prvému rozhodnutiu odvolacicho stidu, v ktorom uréil neplatnost’ kiipnych zmhiv vymedzenych v
zalobe na zaklade § 39 OZ, pretoze svojim obsahom alebo G¢elom obchadzali zakon ¢. 503/2003 Z.z.,
ktory bol v &ase uzavretia kiipnej zmluvy platny, ale este nenadobudol u¢innost. Ustavny stid Slovenskej
republiky priznal ispech tejto ustavnej staznosti a ako aj z odovodnenia Nalezu Ustavného stidu SR
vyplyva, zaoberal sa predovsetkym interpretaciou pojmu ,,zakon* v § 39 OZ. V odoévodneni vyslovil, ze
odvolaci sud sa vo svojom prvom rozhodnuti v tejto veci priklonil k ustavne nekonformnej interpretacii
tohto pojmu. Zaroven vsak uviedol, Ze nebolo jeho ulohou posudit’ ¢i kupna zmluva z 15. decembra
2003 uzavreta medzi zalovanym 1/ a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ bola platnym pravnym
ukonom a odpoved’ na tuto otazku musi najst’ odvolaci stid v d’alSom konani. V stilade s § 56 ods. 6
zak. ¢. 38/1993 Z. z. uviedol, Ze ulohou odvolacieho stidu bude v d’alSom priebehu postdit’ a rozhodnut’



o uréeni namietnutej neplatnosti pravnych ukonov, takym spdsobom, ktory bude tstavne konformny,
pricom v8ak zdoraznil, ze ,,opdtovné prerokovanie veci krajskym sudom nemusi nevyhnutne vyustit' do
zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatela“.

9.7. Z ustanovenia § 39 OZ vyplyva, Zze za neplatny sa povazuje nielen pravny ukon, ktory odporuje
zakonu alebo ktory zakon obchadza, ale aj taky pravny tkon, ktory je sice v sulade so zakonom a ani
zakon neobchadza, avSak sa prie¢i dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi moéze byt preto
dovodom neplatnosti pravneho ukonu len vtedy, ak pravny ukon zodpoveda zdkonu [t.j. nie je v rozpore
so zakonom a ani zakon neobchadza (2 Cdo 281/2005)].

9.8. Z vyssie uvedenych zaverov vyplyva, ze Ustavny sud SR sa v naleze zavizne vyjadril k ustavnej
neudrzatelnosti aplikacie § 39 OZ v dosledku obchadzania zédkona, nevylucil v§ak neplatnost’ pravneho
ukonu (kupnej zmluvy) z iného dévodu. V § 39 OZ su vyjadrené tri samostatné skutkové podstaty
absolitnej neplatnosti, pri¢om podmienky pre rozpor s dobrymi mravmi mézu spliat’ pravne ukony,
ktoré zédkonu neodporuju ani ho neobchadzaji. Sudy nizSich inStancii posudili ako zéklad pre neplatnost’
v rozpore s dobrymi mravmi imysel Zalovaného 1/ scudzit’ predmetné nehnutelnosti s cielom zabranit’
tomu, aby stratil vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v suvislosti s moZznym uplatnenim
reStitu¢ného naroku, pricom prihliadali na kiipnu cenu niz§iu ako ohodnotent znaleckym posudkom,
rozdeleni do 4 ro¢nych splatok a zriadenim vecného predkupného prava s vecnym prévom
spocivajucim v zavizku kupujuceho odpredat’ nehnutelnosti predavajicemu, pricom tento zavidzok
prechadza aj na pravnych nastupcov kupujiceho a predmetné pozemky obhospodaroval kupujuci s
pomocou kapacit a zariadeni zalovaného 1/. Odvolaci sid nevyhodnotil za rozpor s dobrymi mravmi
uzavretie akejkol'vek kipnej zmluvy v rozpore s vtedy eSte netinnym zakonom, ale prave spravanie
zalovaného 1/, ktory chcel zabranit’ navrateniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobcom
takym sposobom, aby si nadalej zachoval vplyv pri dalSom nakladani s tymito nehnutelnostami.
Spravnostou pravnych zaverov vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa
dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’.

9.9. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym doésledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*

9.10. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezdiel'a nazor
dovolatelov o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje Ziadne oddvodnenie vo veci samej, z
ktorej by vyplyvali dovody na zmenu rozsudku stdu prvej inStancie.

9.11. Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie suidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, e sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).
Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho uvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzijomnej stvislosti s konanim pred
prvoin§tanénym stdom, nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Tvrdenie
dovolatelov, Ze odvolaci ani prvoin§tan¢ny sud svoje rozhodnutie nedokazali odévodnit’ nezodpoveda
obsahu bodov 19. az 24. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a bodov 11. az 14. odévodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom tento vysvetluje, z ¢oho ma preukazany nalichavy pravny
zaujem na tejto zalobe (najmd o vplyve uplatnenia reStituéného naroku v spravnom konani, v
preruSenom konani pod sp. zn. 12C/215/2012 do pravoplatného skoncenia konania v tejto veci a
prihliadnutie na individudlne okolnosti pripadu v kontexte restitu¢nych narokov zalobcov na navratenie



majetkovych prav). Otazka (ne)spravnosti pravnych zaverov vyslovenych konajucimi sadmi odvolacim i
prvoin§tanénym zostava nedotknutou, lebo ani jej pripadnd existencia nezakladd vadu zmétoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Inak povedané spravnostou pravnych zéverov sa pri uplatnenom
dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’.

9.12. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie (najmé pokial’ ide o naplnenie podmienky (ne)existencie nalichavého pravneho
zaujmu zalobcov na podani uréovacej zaloby, (ne)zlepSeni pravneho postavenia zalobcov, konzumpcie
predbeznej otazky neplatnosti kiipnej zmluvy a splnenia d’alSich podmienok pre GspeSnost’ uréovacej
zaloby v tomto spore) dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy obcianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym postdenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014, 9 Cdo 86/2020). Podrla
pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je ani po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdent vadu
zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9
Cdo 86/2020).

9.13. Pravne posudenic mdze zakladat' dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo
skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatelia v podanom
dovolani neuplatnili ani sa nepokusili vymedzit' ziaden z dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

9.14. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v zmysle § 420 pism. f/
CSP v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

10. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 veta
druhd v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu priznal Zalobcom
1/ - 172/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalovanym 1/ a 2/. O vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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