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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcovJUDr. Petra Szaba, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Hatalu v
trestnej veci proti obvinenému Ing. B. F. a spol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. z&k."), na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2015 o dovolani obvineného Ing. B. F., podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina
Ribéara proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2014 sp. zn. 2 To 10/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. B. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej tiez krajsky sud) zo 7. septembra 2012, sp. zn.
1T/46/2001, boli v bode I/ Q. Q. a Ing. B. F. uznani za vinnych z pokracovacieho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

v bode I.

obvineny Q. Q., majitel’ firmy P., W. firma V., so sidlom v O., P.. X, uznal v roku 1994 neexistujici
zavdzok v sume 500 000 000 Kc¢s, ktory mal vzniknut' jeho firme k firme Y. F.; S.. XX/U., O. P,
zastupenej konatel’kou Z. C. a obvineny Ing. B. F., spolumajitel’ firmy O. spol. s r.o. so sidlom O., P.. X
uznal v roku 1993 neexistujuci zavazok v sume 100 000 000 K&s, ktory mal vzniknat’ jeho firme k firme
Y. F. P, zastipenej prokuristom X. K., D. ¢. XX, V. a tieto zacali uhradzat’ formou clearingového
zactovania v tzv. ,starom bloku“ v pomere 1 Sk ku 1 K& v roku 1993 a 1994 prostrednictvom uctu
firmy Q. spol. s r.0. ¢islo XXXXXX-XXX/XXXX zalozeného v H. a Y. banke, a.s. O. a osobného uc¢tu
na meno Ing. B. F. ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX zalozené¢ho v 1. O., a.s. B. K. X, O. dna 8. decembra
1992 a osobného G¢tu na meno Q. Q., S. XXXX, V,, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zalozeny v I. O.
a.s. O. diia 9. februdra 1994, na ucet Cislo XXXXX-XXX/XXXX firmy Y. F. P. zalozeny v S. banke V.
a ucet Cislo XXXXXX XXXX/XXXX neexistujucej firmy H. I. spol. s r.o. V., B. €. X, zalozeny v H. a



V. banke a.s. V., V. ¢. X na odcudzeny obciansky preukaz na meno B. W., trvale bytom V, L
XXXX/X nasledovne :UHRADY ZO SLOVENSKEJ] REPUBLIKY DO CESKEJ] REPUBLIKY
VYKONANE OBVINENYM ING. B. F.

Détum prikazu Cislo u¢tu suma v Sk suma v euro celkova $koda z danej platby pre SR
na thradu v Sk v euro

22.4.1993 XXXXXX-XXX 120 000 Sk 3 983,27 € 29 933,85 Sk 993,62 €

30.4.1993 XXXXXX-XXX 900 000 Sk 29 874,53 € 223 765,17 Sk 7 427,64 €
04.05.1993 XXXXXX-XXX 200 000 Sk 6 638,78 € 49 643,54 Sk 1 647,86 €
30.05.1993 XXXXXX-XXX 800 000 Sk 26 555,14 € 192 320,46 Sk 6 383,87 €
14.07.1993 XXXXXX-XXX 880 000 Sk 29 210,65 € 206 635,48 Sk 6 859,04 €
11.08.1993 XXXXXXXXXX 980 000 Sk 32 530,04 € 227 337,23 Sk 7 546,21 €
23.08.1993 XXXXXXXXXX 1050 000 Sk 34 853,61 € 239 056,97 Sk 7 935,24 €
17.09.1993 XXXXXXXXXX 7 940 000 Sk 263 559,72 € 1 787 742,75 Sk 59 342,19 €
28.09.1993 XXXXXXXXXX 5 700 000 Sk 189 205,34 € 1 277 085,66 Sk 42 391,48 €
06.10.1993 XXXXXXXXXX 3 300 000 Sk 109 539,93 € 729 886,34 Sk 24 227,79 €
14.10.1993 XXXXXXXXXX 6 000 000 Sk 199 163,51 € 1 322 258,55 Sk 43 890,94 €
25.10.1993 XXXXXXXXXX 6 000 000 Sk 199 163,51 € 1 315 648,21 Sk 43 671,52 €
05.11.1993 XXXXXXXXXX 7 400 000 Sk 245 635,00 € 1 599 729,64 Sk 53 101,30 €
24.11.1993 XXXXXXXXXX 1 630 000 Sk 54 106,09 € 349 283,72 Sk 11 594,10 €
24.11.1993 XXXXXXXXXX 5 620 000 Sk 186 549,82 € 1 222 777,89 Sk 40 588,79 €
02.12.1993 XXXXXXXXXX 7 780 000 Sk 258 248,69 € 1 643 932,76 Sk 54 568,57 €
13.12.1993 XXXXXXXXXX 8 200 000 Sk 272 190,13 € 1 723 723,10 Sk 57 217,12 €
05.01.1994 XXXXXXXXXX 4 900 000 Sk 162 650,20 € 1 009 473,03 Sk 33 508,37 €
14.01.1994 XXXXXXXXXX 4 000 000 Sk 132 775,68 € 820 499,03 Sk 27 235,58 €
18.01.1994 XXXXXXXXXX 3 700 000 Sk 122 817,50 € 757 497,81 Sk 25 144,32 €
01.02.1994 XXXXXXXXXX 5 800 000 Sk 192 524,73 € 1 168 730,71 Sk 38 794,75 €
03.02.1994 XXXXXXXXXX 2 600 000 Sk 86 304,19 € 523 401,43 Sk 17 373,74 €
14.02.1994 XXXXXXXXXX 8 100 000 Sk 268 870,74 € 1 621 817,98 Sk 53 834,49 €
29.03.1994 XXXXXXXXXX 2 500 000 Sk 82 984,80 € 484 282,36 Sk 16 075,23 €
29.03.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 968 564,72 Sk 32 150,46 €
18.04.1994 XXXXXXXXXX 1 800 000 Sk 59 749,05 € 341 996,37 Sk 11 352,20 €
SPOLU 102 900 000 Sk 3 415 654,25 € 21 837 024,76 Sk 724 856,43 €

UHRADY ZO SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO CESKEJ REPUBLIKY VYKONANE OBVINENYM Q.
Q.

Datum prikazu na Ghradu Cislo u¢tu suma v Sk suma v euro celkova §koda z danej platby pre SR
v Sk v euro

15.02.1994 XXXXXXXXXX 1 400 000 Sk 46 471,49 € 280 176,28 Sk 9 300,15 €
28.02.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 994 225,31 Sk 33 002,23 €
02.03.1994 XXXXXXXXXX 5000 000 Sk 165 969,59 € 981 802,41 Sk 32 589,87 €
08.03.1994 XXXXXXXXXX 5 500 000 Sk 182 566,55 € 1 076 746,77 Sk 35 741,44 €
11.03.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 977 389,85 Sk 32 443,40 €
18.03.1994 XXXXXXXXXX 6 000 000 Sk 199 163,51 € 1 168 749,43 Sk 38 795,37 €
22.03.1994 XXXXXXXXXX 5 500 000 Sk 182 566,55 € 1 069 196,39 Sk 35 490,82 €
28.03.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 969 055,01 Sk 32 166,73 €
08.04.1994 XXXXXXXXXX 8 000 000 Sk 265 551,35 € 1 527 799,50 Sk 50 713,65 €
08.04.1994 XXXXXXXXXX 6 500 000 Sk 215 760,47 € 1 241 337,09 Sk 41 204,84 €
18.04.1994 XXXXXXXXXX 14 200 000 Sk 471 353,65 € 2 697 971,33 Sk 89 556,24 €
19.04.1994 XXXXXXXXXX 9 000 000 Sk 298 745,27 € 1 709 102,57 Sk 56 731,81 €
20.04.1994 XXXXXXXXXX 10 500 000 Sk 348 536,15 € 1 992 927,19 Sk 66 153,06 €



22.04.1994 XXXXXXXXXX 18 400 000 Sk 610 768,11 € 3 488 772,45 Sk 115 806,03 €
27.04.1994 XXXXXXXXXX 13 500 000 Sk 448 117,90 € 2 553 102,72 Sk 84 747,48 €
27.04.1994 XXXXXXXXXX 11 800 000 Sk 391 688,24 € 2 231 600,90 Sk 74 075,58 €
29.04.1994 XXXXXXXXXX 24 000 000 Sk 796 654,05 € 4 534 159,89 Sk 150 506,54 €
02.05.1994 XXXXXXXXXX 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 866 843,26 Sk 61 967,84 €
03.05.1994 XXXXXXXXXX 1 500 000 Sk 49 790,88 € 279 880,55 Sk 9 290,33 €
04.05.1994 XXXXXXXXXX 22 000 000 Sk 730 266,22 € 4 102 774,16 Sk 136 187,15 €
04.05.1994 XXXXXXXXXX 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 864 897,35 Sk 61 903,25 €
06.05.1994 XXXXXXXXXX 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 235 541,72 Sk 74 206,39 €
06.05.1994 XXXXXXXXXX 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 862 951,43 Sk 61 838,66 €
09.05.1994 XXXXXXXXXX 16 200 000 Sk 537 741,49 € 3 013 252,74 Sk 100 021,67 €
11.05.1994 XXXXXXXXXX 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 229 703,97 Sk 74 012,61 €
11.05.1994 XXXXXXXXXX 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 229 703,97 Sk 74 012,61 €
12.05.1994 XXXXXXXXXX 11 100 000 Sk 368 452,50 € 2 061 396,19 Sk 68 425,82 €
12.05.1994 XXXXXXXXXX 11 000 000 Sk 365 133,11 € 2 042 825,05 Sk 67 809,37 €
12.05.1994 XXXXXXXXXX 5200 000 Sk 172 608,38 € 965 699,11 Sk 32 055,34 €
13.05.1994 XXXXXXXXXX 24 600 000 Sk 816 570,40 € 4 566 106,18 Sk 151 566,96 ¢
SPOLU 311 900 000 Sk 10 353 183,30 € 58 815 690,76 Sk 1 952 323,27 €

¢im sposobili Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky $kodu
obvineny Q. Q. v sume 58 815 690,76 Sk (1 952 323,27 €) a obvineny Ing. B. F. v sume 21 837
024,76 Sk (724 856,43 €).

Za to bol obvinenému Q. Q. podla § 250 ods. 4 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case
spachania skutku, ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pri¢om na vykon
uloZzeného trestu bol podla § 39a ods. 3 Tr. zdk., i€¢inného v Case spachania skutku zaradeny do I.
napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému Ing. B. F. bol podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku bol pre vykon tohto trestu zaradeny do I.
napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 zaviazal obvinené¢ho Q. Q.
nahradit’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky sposobent §kodu vo vyske 1 952 323,27 € a Ing. B.
F. vo vyske 724 856,43 €, kazdému s urokom z omeskania vo vyske 19,50% od 19. decembra 1995 do
zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasili do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned’ odvolanie obvineni Q. Q. a
Ing. B. F.. Prokurator sa na hlavnom pojednavani k moZznosti vyuzitia odvolania nevyjadril, av§ak v
zakonnej lehote bolo sudu dorucené jeho pisomne odvolanie podané v neprospech obvinenych, v ktorom
namietal u oboch obvinenych absenciu vyroku o treste prepadnutia veci vo vztahu ku vsSetkym
zaistenym peniazom, ktoré obZaloba povazovala za vytazok z ich trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 22. oktdbra 2013 trestni vec
obvineného Ing. B. F. uznesenim podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylu¢il na samostatné konanie a nasledne o
odvolani obvinen¢ho Q. Q. rozsudkom sp. zn. 2 To 10/2013 rozhodol tak, Ze podla § 258 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 Tr. por. u¢innom do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu vo
vyroku o treste a sam obvinenému Q. Q. uloZil podla § 250 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr.
zak. stuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol roka a pre jeho vykon ho zaradil podla § 39a ods.
3 Tr. zak. do 1. napravnovychovnej skupiny. Odvolanie krajského prokuratora podané vo vztahu k
obvinenému Q. Q. podla § 256 Tr. por. zamietol ako nedévodné.



O odvolaniach obvinené¢ho Ing. B. F. a krajského prokuratora rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti 25. februdra 2014 rozsudkom pod sp. zn. 2 To 10/2013 tak, Ze podla §
258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu vo vyroku o treste u obv. Ing. B. F. a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. podla §
250 ods. 4 Tr. zadk. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obvinenému Ing. B. F. trest odnatia slobody vo vymere 4 a pol (Styri a pol) roka, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do I.(prvej) napravnovychovnej skupiny. Odvolanie krajského
prokuratora podané v neprospech obvineného podla § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 25. februara 2014, kedy
vo veci rozhodol najvyssi sud, pricom obv. Ing. B. F. uloZeny trest vykonava v Ustave na vykon trestu
Hrnéiarovce nad Parnou.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obv. Ing.B. F. prevzal 5.maja 2014, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 16.aprila 2014. Rozhodnutie bolo dorué¢ené aj ostatnym stranam trestného konania.

Krajsky sud v Bratislave dna 27. marca 2015 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Ing. B. F., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Ribara. Dovolanie
bolo podané na sude prvého stupiia 20. januara 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a
smeruje proti vyss§ie citovanému rozsudku sudu druhého stupna.

V dovolani argumentoval tym, Ze stid rozhodol o jeho odvolani na verejnom zasadnuti 25. februdra 2014
v jeho nepritomnosti, hoci neboli spinené zakonné podmienky na konanie v jeho nepritomnosti. Poukazal
na skuto¢nost’, ze doporucena zasielka obsahujica predvolanie na verejné zasadnutie bola prevzata v
ramci 18-diovej tloznej doby az 27. februara 2014. Zasielku prevzal jeho brat na zaklade udeleného
splnomocnenia, pretoze zdravotny stav mu neumozioval prevziat’ si zasielku osobne. Nepoziadal a
nesuhlasil, aby sa predmetné verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Vyjadril presvedcenie, Ze k
doruceniu zésielky s predvolanim nemohlo v tomto pripade nastat’ fikciou dorucenia v zmysle ust. § 63
ods. 2 Tr. por. a¢inné¢ho do 1. januara 2006, lebo tomu brani ods. 3 pism. a) citovaného ustanovenia,
podla ktorého doruc¢ovanu zasielku nemozno ulozit, ak sa dorucuje obvinenému predvolanie na verejné
zasadnutie. Zdoraznil, Ze proti nemu bolo vedené trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 4 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku s trestnou sadzbou odiatia slobody 5 az 12 rokov. V
zmysle ust. § 202 ods. 3 Tr. por. bolo v takom pripade vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti vyli¢ené, priCcom rovnaky zaver podla obvineného plati aj pre vykonanie verejného
zasadnutia, lebo podla ust. § 238 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa na verejnost, konanie,
zaciatok a odro€enie verejného zasadnutia pouZziji primerane ustanovenia o hlavnom pojednévani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
pravoplatnym rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 10/2013 zo dia 25.
februara 2014 v nadvéznosti na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T/ 46/2001 zo dina
7.septembra 2012 bol poruSeny zdkon podla ustanoveni § 371 ods. lpism.d) Tr. por. v neprospech
obvinené¢ho Ing. B. F., aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. mu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut.
Zaroven obvineny Ing. B. F. navrhol, aby mu bol v zmysle ust. § 380 ods. 4 Tr. por. preruSeny vykon
trestu odnatia slobody.

Predsedni¢ka senatu v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani dotknuté s tym, Zze sa moézu k dovolaniu
obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuZzil prokurdtor podanim doSlym na sud prvého stupia 4.
februara 2015.

Vo vyjadreni (€.1. 2129 - 2130) zdéraznil, ze pri posudzovani otazky, ucast’ akych osdb je na verejnom
zasadnuti nevyhnutd, nemozno vychadzat’ zo v§eobecného odkazu o primeranom subsididrnom pouZiti



ustanoveni upravujucich hlavné pojednavanie na priebeh verejného zasadnutia, nakol’ko Trestny poriadok
ucast’ stran konania a d’alSich oso6b upravuje samostatne pre hlavné pojednavanie (§ 202) a samostatne
pre verejné zasadnutie (§231, § 234, § 263). Specidlna tiprava tejto otazky ohladne verejného zasadnutia
potom podla vSeobecnych zdsad vylucuje sucasné uplatnenic vSeobecnej Upravy platnej pre hlavné
pojednavanie.

Rovnako dolezitou je skutocnost’, Ze zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom k 31.12.2005 (Trestny
poriadok), v rezime ktorého bolo vedené sudne konanie, vyslovene zavdzne nestanovuje okruh
ucastnikov verejného zasadnutia o odvolani, ¢o sa vztahuje aj na obzalovaného, okrem pripadu ak je vo
vazbe ¢i vykone trestu odnatia slobody. Samotny sud tak uréuje, koho ucast’ na verejnom zasadnuti je
popri ¢lenoch senatu, zapisovatela a prokuratora nevyhnutna a tieto osoby predvolava, pricom dalsie
osoby iba upovedomuje o termine konania zasadnutia. U¢ast’ obzalovaného je povinnd, ak je vo vizbe,
vykone trestu odnatia slobody a vyslovne nevyhlasi, Ze ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

V posudzovanom pripade sud obvineného iba upovedomil o termine zasadnutia, z ¢oho a contrario
vyplyva, Ze jeho ucast nepovazoval za nevyhnutni. Verejné zasadnutiec o odvolani nasledne sud
uskutocnil v nepritomnosti obvineného, pricom vo svojom rozhodnuti sa tiez podrobne a precizne
zaoberal vysvetlenim svojho postupu a jeho stiladnosti s Trestnym poriadkom s osobitnym dérazom na
naplhenie predpokladov na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Podl'a nazoru prokuratora nemozno pochybovat’, ze zasielka s upovedomenim o termine zasadnutia bola
doru¢end obvinenému na zéklade fikcie dorucenia po uplynuti Gloznej doby. Fikciu doru¢enia zésielky
zakon viaze na pravnu skuto¢nost’ spocivajicu v tom, ze adresét si zasielku nevyzdvihne do troch dni
od jej uloZenia. V takomto pripade sa povazuje posledny den tejto lehoty za deit dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ak po tom, ako nastala fikcia
dorucenia, dojde zo strany adresata alebo nim splnomocnenej osoby k redlnemu prevzatiu zasielky.

Nakolko sud zasielal obvinenému iba upovedomenie o termine, nie predvolanie na termin verejného
zasadnutia, ust. § 63 ods. 3 Tr. por. na tento pripad nemozno vztiahnut, tzv. ndhradné dorucenie
uloZenim zasielky nebolo vyli¢ené a uplynutim zdkonom stanovenej doby po jej ulozeni nastala fikcia
doruc¢enia. Upovedomenie o termine verejného zasadnutia tak bolo obvinenému riadne dorucené a aj pri
jeho neucasti na fiom boli splnené podmienky na jeho uskuto¢nenie.

So zretelom na vys§sie uvedené oznacil prokurator dovolanie obvineného Ing. B. F. za zjavne nedovodné
a navrhol ho zamietnut’.

K obsahu dovolania sa pisomne vyjadril i spoluobvineny Q. Q. podanim doSlym na std prvého stupiia
17. februara 2015 (€.1. 2135) v tom zmysle, ze dovolanie povazuje za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze dovolanie spliia
obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Su¢asne po preskimani veci
zistil aj to,Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sid) tvodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie



rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny Ing. B. F. uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku k tejto okolnosti argumentoval tym, ze
,podané odvolania (obvineného Ing. F. a krajského prokuratora) prerokoval na verejnom zasadnuti v
nepritomnosti obvinen¢ho konStatujuc, ze na takyto postup mal splnené vSetky zédkonné podmienky
uvadzané v §§ 233 ods. 1, 263 ods. 4 a § 63 ods. 2, ods. 3 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006. Z
uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného nie je
mozné konat’ (s vynimkou, ak obzalovany s konanim v jeho nepritomnosti suhlasi) iba vtedy, ak je vo
vykone trestu alebo vo vézbe, ¢o v prejedndvanom pripade nebolo. Zaroven obzalovaného riadne a v¢as
upovedomil (tzn., ze podla § 233 ods. 1 Tr. por. jeho ucast’ na verejnom zasadnuti nepokladal za
nevyhnutnu).

Ing. B. F. si vSak upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo doru¢ované na vsSetky stdu
zname adresy prostrednictvom Slovenskej posty, ale aj prostrednictvom Policajného zboru Slovenske;j
republiky nevyzdvihol v odbernej lehote (§ 63 ods. 2, ods. 3 Tr. por.), a preto jej marnym uplynutim
bola zo zakona zésielka povazovana za dorucent.

Na splneni vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni pre konanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu
v nepritomnosti potom nemohlo mat uz ziadny vplyv ani prehlasenie obhajcu Ing. B. F., Ze sa s
obzalovanym pred terminom verejného zasadnutia spojil, pricom tento mu uviedol, Ze je chory a Ziadal
obhajcu, aby sa konania nezacastnil. Na d’alSie telefonaty obhajcu uz nereagoval a tak nemohli byt’ a ani
neboli stidu predlozené v ¢ase konania verejného zasadnutia ziadne relevantné podklady, ktoré by
preukazovali, ¢i obzalovany je skutoéne nemocny resp. praceneschopny a v pripade, Ze ano, ¢i vobec
jeho choroba by mu branila v Gi¢asti na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu.

Z historie verejnych zasadnuti vytyCovanych v tejto veci odvolacim sudom je skor zrejmé, Zze
obzalovany vol'u zucastnit’ sa osobne na prerokovani jeho veci pred najvys$sim sudom len deklaroval, ale
v praktickej rovine vyuzival v§etky moznosti, ako tikony najvys§icho sudu zmarit'. Signifikantné v tomto
smere su dokazy zalozené v spise t.j., ze po vyty¢eni kazdého terminu verejného zasadnutia odvolacim
sudom (celkom od jula 2013 do februdra 2014 v 6-tich pripadoch, z ¢oho 1 mesiac odvolaci sud
nemohol pojednavat’ v désledku uplatnenej namietky zaujatosti senatu obzalovanym 11. novembra 2013,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté 18. decembra 2013) obzalovany vzdy ochorel, pri¢om napr. bol aj
hospitalizovany, a to zasadne vzdy len na ¢as, kedy sa konalo verejné zasadnutie sudu, pricom do
nemocnice nastapil dent pred konanim verejného zasadnutia a dokonca poobede v deni konania verejného
zasadnutia bol z hospitalizacie prepusteny.

Rovnako pozornost’ si zasluzi aj skuto¢nost, Ze obzalovany neustale uvadzal ako adresu trvalého pobytu
0. ul. XX v O., hoci tam nebyval ani sa tam nezdrziaval. Najvy$Siemu sudu az za pomoci Policajného
zboru Slovenskej republiky sa podarilo zistit’, ze sa zdrziaval na ul. E. XX, O., kde sa vSak tieZ zatajoval
a nepreberal zésielky.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (v stilade medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky,



Listinou T'udskych prav a slobod a judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava) konkretizuje pravo
obzalovaného na obhajobu, medzi ktoré patri bezpochyby aj umoznenie jeho osobnej pritomnosti a
obhajoby pred sudom.

Na druhej strane Trestny poriadok konkretizuje aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani tak,
aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia potrestani (§ 1 ods. 1), priCom st povinné
prejednavat’ veci €o najrychlejSie (§ 2 ods. 4 Tr. por.).

Uvedené prava a povinnosti su takto navzijom stvztazné a poruSenie jedného prava spdsobuje
automaticky porusenie prava in¢ho.

Z toho je logicky mozné dovodit, Ze obidve prava (a zaroven povinnosti) subjektov trestného konania
maju svoj zmysel len a len vtedy ked’ st vo vzajomnej rovnovéhe, t. j. v pripade obzalovaného len vtedy,
ak jeho umysel z(Castnit’ sa verejného zasadnutia a osobne pred odvolacim sidom realizovat’ svoje
obhajovacie prava je myslené vazne a nie je len v deklaratornej polohe.

Pokial’ je v8ak na zéklade evidentnych, ziskanych skuto¢nosti dostato€ne preukdzané, ze obzalovany
kona tak, aby vedome vyuzival pravo dané mu inak zdkonom v jeho prospech na marenie tikonov
trestného konania a zasahuje tak masivne a rusivo do prava iného subjektu trestného konania, bolo by
zrejme proti zmysli zédkona a elementarnej spravodlivosti, aby v takomto konani mohol pokracovat’
zneuzivajuc tak svoje pravo, na marenie trestného konania a jeho predlzovanie, ¢im spdsobuje ujmu na
pravach inych subjektov zii€astnenych na trestnom konani a koniec koncov aj sebe samému.

V takomto pripade teda, ked’ z redlneho konania a imyslu obzalovaného vyplyva, Ze sa osobne nemieni
zOCastnit’ verejného zasadnutia o jeho odvolani a realizovat' tak svoje pravo, ale naopak ma zaujem
verejné zasadnutie marit’, je treba povazovat' za plne oddévodnené rozhodnutie sidu vykonat' verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, ¢o napokon je aj vyjadrenim skuto¢nej vole obzalovaného.

Z vyssie uvedeného je evidentné, Ze odvolaci stid otazke vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného Ing. B. F. venoval naleZitii pozornost’ a svoje rozhodnutie v tomto smere precizne zdovodnil.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze po predlozeni veci 5. februira 2013 Krajskym stidom v
Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach obvinenych a prokuratora bol odvolacim sudom urceny termin
verejného zasadnutia na 23. jula 2013. Podl'a upravy predsedu senatu odvolacieho sudu (na ¢. L 1586)
bol obvineny Ing. B. F. o termine verejného zasadnutia upovedomeny.

Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky bola 19. jula 2013 doru€end Ziadost’ obvineného Ing. B. F. (¢. L
1641) o ospravedlnenic neucCasti a odroCenie verejného zasadnutia. V ziadosti uviedol, Ze je
praceneschopny a prilozil lekarske potvrdenie vystavené 18. jila 2013 vSeobecnou lekarkou pre
dospelych MUDr. Q. E., MPH, z ktorého vyplyvalo, Ze menovany bol 7. jila 2013 opakovane vySetreny
na internom oddeleni pre gastroenteritidu a zdravotny stav mu nedovoloval zGastnit’ sa verejného
zasadnutia 23. jula 2013.

Predseda senatu z toho dévodu opatrenim zrusil termin verejného zasadnutia a ur¢il novy termin na 17.
septembra 2013, o ktorom obvineného Ing. B. F. znovu upovedomil.

Dna 9. septembra 2013 bola odvolaciemu sudu dorucena dalSia ziadost’ obvineného Ing. B. F. (¢. L
1719) o ospravedlnenie neucasti z dévodu zavazného infek¢ného ochorenia s tym, Ze ziada, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho pritomnosti. K Ziadosti pripojil lekarsku spravu zo 6. septembra 2013
vystavenu vSeobecnou lekarkou pre dospelych MUDr. A. B., z ktorej vyplyvalo, Ze menovany bol 22.
augusta 2013 vySetreny odbornym lekarom Kliniky infekénej a geografickej mediciny LFUK v O., bola
mu nasadena antibiotickd lie¢ba a doporuc¢ené kontrolné odborné vySetrenie realizovat' cca po troch
tyzditoch od douzivania liecby. Vzhl'adom na potrahovany priebeh pretrvavania zdvazného ochorenia mu
jeho zdravotny stav neumozioval ti¢ast’ na konaniach sudu a z(c¢astnit’ sa verejného zasadnutia 17.



septembra 2013.

Predseda senatu z toho dovodu opédtovne termin verejného zasadnutia opatrenim zruSil a urcil novy
termin na 22. oktobra 2013, o ktorom obvineného Ing. B. F. upovedomil.

Dna 21. oktébra 2013 bola odvolaciemu sudu doru¢ena d’alSia Ziadost” obvineného Ing. B. F. (¢. . 1733)
o ospravedlnenie neti€asti z dovodu ochorenia a hospitalizdcie v Univerzitnej nemocnici akad. L. Dérera
v Bratislave s tym, ze lekarsku spravu dolozi do troch dni. Zaroven poziadal, aby sa verejné zasadnutie
konalo v jeho pritomnosti.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2013 trestni vec
obvinen¢ho Ing. B. F. uznesenim podla § 23 ods. 1 Tr. por. vyli¢il na samostatné konanie. O
odvolaniach spoluobvineného Q. Q. a prokuratora krajskej prokuratiry rozhodol na tomto verejnom
zasadnuti spésobom vys§ie opisanym.

Predseda senatu nasledne uz v samostatne vedenej trestnej veci obvineného Ing. B. F. uréil d’alsi termin
verejného zasadnutia na 12. novembra 2013. Z doévodu absencie doruc¢enky o upovedomeni obvineného
Ing. B. F., ako aj nim medzi¢asom vznesenu ndmietku zaujatosti voci ¢lenom senatu, predseda senatu
urceny termin verejného zasadnutia opét’ zrusil.

Zo spisového materialu taktiez vyplyva, Ze upovedomenie o verejnom zasadnuti 12. novembra 2013 bolo
obvinenému Ing. B. F. doruované nielen poStou, ale aj prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ
Bratislava III, ktoré predseda senatu poziadal v tomto smere o sucinnost. Zo spravy riaditela tohto
obvodného oddelenia vyplynulo, Ze obvineny Ing. B. F. sa zdrziaval na E. ulici XX, kde zil s dcérou,
priCom z viacnasobnych pokusov o dorucenie predmetného upovedomenia bolo zrejmé, ze sa dotyény
pred policiou zatajoval a robil umyselné obstrukcie pri doru¢ovani zasielky.

Predseda senatu nasledne v trestnej veci obvineného Ing. B. F. urcil d’al§i termin verejného zasadnutia na
4. februara 2014. V ten isty det o 8,15 hod. bola odvolaciemu sudu dorucena ziadost' obvineného Ing.
B. F. (€. 1. 1733) o ospravedInenie netucasti z dévodu ochorenia a hospitalizacie v Univerzitnej nemocnici
akad. L. Dérera v Bratislave s tym, Ze lekarsku spravu dolozi po vystaveni oSetrujucim lekarom.
Zaroven poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho pritomnosti.

Z neskor dorucenej prepustacej spravy vystavenej zastupcom prednostu klinkky MUDr. U. O.
vyplynulo, Ze obvineny Ing. B. F. bol hospitalizovany na Urologickej klinike LF UK a UNB Nemocnici
akad. L. Dérera v Bratislave v ¢ase od 2. februara 2014 od 11:34 hod. do 5. februara 2014 do 11.00
hod.

Upovedomenie o vyssie uvedenom termine verejného zasadnutia bolo obvinenému Ing. B. F. doru¢ované
postou a sucasne opidt’ aj prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru SR.
Zasielku sa prostrednictvom Policajného zboru SR sice doru¢it’ nepodarilo, no zasielku doru¢ovant
obvinenému poStou prevzal 3. februdra 2014 splnomocnenec.

Na zéklade dopytu predsedu senatu Slovenskd posta, a.s. sidu oznamila, Ze obvineny Ing. B. F.
splnomocnil 31. januara 2014 na preberanie jemu adresovanych zasielok splnomocnenca V. F..

V poradi posledny termin verejného zasadnutia urcil predseda senatu na 25. februara 2014. O termine
bol obvineny Ing. B. F. na ziklade pokynu predsedu senatu upovedomovany postou (na obe zname
adresy) a sucasne aj prostrednictvom Policajného zboru SR. Zasielku sa prostrednictvom Policajného
zboru SR doruéit’ sice nepodarilo, avSak z prilozenej policajnej spravy o Setreni v mieste bydliska
vyplynulo, Ze obvineny Ing. B. F. sa na adrese E. XX v O. v ¢ase dorucovania zdrZzoval.

Zasielky s upovedomenim o termine verejného zasadnutia doru¢ované obvinenému Ing. B. F. poStou na
zname adresy v Bratislave - E. XX a O. XX - boli obe po netspesnom pokuse o dorucenie 7. februara



2014 s vyzvou o opakované dorucenie dha 10. februara 2014 uloZené na poste.

Zo spisu dovolaci sud dalej zistil, ze sa k ucasti obvineného na verejnom zasadnuti konanom 25.
februara 2014 vyjadril jeho obhajca JUDr. Peter Vacok, ktory na otazku predsedu senatu uviedol, ze
pred verejnym zasadnutim nebol v osobnom kontakte s obvinenym Ing. B. F., ale Zze obvineny 24.
februara 2014 volal do jeho advokatskej kancelarie, Zze je praceneschopny, Ze sa nezucastni verejného
zasadnutia a Ziada, aby sa ho nezuc¢astnil ani jeho obhajca.

Nasledne predseda sendtu bez prerusenia verejného zasadnutia po tichej porade senatu vyhlasil
uznesenie, ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného Ing. B. F., u ktorého plati fikcia
dorucenia podla § 63 ods. 2 Tr. por. v zneni Gt¢innom do 1. januara 2006, a tieZ v nepritomnosti
poskodenej strany.

Dna 3. marca 2014 bolo odvolaciemu stdu dorucené podanie obvineného Ing. B. F. (¢. 1. 1830)
ozna¢ené ako ,,Ospravedlnenie”, v ktorom uviedol, ze 28. februara 2014 mu bolo v riadnom
doru¢ovacom termine 18 dni doru¢ené upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré bolo stanovené na
25. februara 2014, Ze zasielka bola prevzatd 27. februara 2014 na poSte v Bratislave jeho bratom V. F.
prostrednictvom splnomocnenia, pretoze jemu zdravotny stav neumoziioval prevziat doporucent
zasielku osobne. Dalej uviedol, Ze Ziada ospravedlnit’ nea¢ast’ na verejnom zasadnuti z dovodu doruéenia
upovedomenia po termine jeho konania a pre nasledky svojho ochorenia. Zaroven opatovne poziadal, aby
sa verejné zasadnutie konalo v jeho pritomnosti.

K podaniu pripojil lekarsku spravu vystavenu 26. februara 2014 MUDr. Q. F., z ktorej vyplynulo, Ze
obvineny Ing. B. F. navstivil v uvedeny den v ¢ase o 13:47 hod. ich urologicki ambulanciu pre tazkosti
s moc¢enim. Lekar konstatoval akatnu prostatitidu a odporucil mu pokoj na 16zku.

Ulohou dovolacieho stidu bolo posudit, ¢i skor popisanym konanim pred odvolacim stidom a naslednym
prerokovanim veci odvolacim sidom na verejnom zasadnuti bez pritomnosti obvineného, doslo k
poruseniu jeho Ustavne garantovaného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti v zmysle ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd.

Pravo obvineného osobne sa zGc¢astnit’ konania pred sudom je totiz v judikatire Eurdépskeho sudu pre
Iudské prava povazované za zakladny prvok prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Ked'Ze ucelom prava obvineného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti je zaistit' mu realnu moznost’
vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené obzalobou za vinu a k dokazom, na ktorych je
zalozena obzaloba, je logické, ze Trestny poriadok, ktory uvedené ustavné pravo obvineného blizSie
rozvadza, upravuje odlisné poziadavky na pritomnost’ obvineného, resp. stanovuje odlisné podmienky, za
ktorych mozno vykonat' v nepritomnosti obvineného hlavné pojednavanie a podmienky, za ktorych
mozno takto konat’ na verejnom zasadnuti.

Pritomnost’ obvineného na hlavnom pojednavani, ktoré je taziskom a vyvrcholenim procesu dokazovania
je pravidlom, preto vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, bolo mozné len
vynimo¢ne (vid’ ust. § 202 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, podla
ktorého sa v predmetnej veci v zakladnom konani postupovalo a tieZ analogickl Gpravu v § 252 teraz
u¢inného Trestné poriadku). Na druhej strane zdkonné podmienky podla Trestného poriadku
aplikovaného v posudzovanej veci odvolacim suidom pre vykonanie verejného zasadnutia tak rigorézne
vymedzené neboli.

To je zrejmé uz z § 238 Tr. por. o pouZiti ustanoveni o hlavnom pojednavani podla ktorého na
verejnost, konanie a odrocenie verejného zasadnutia sa pouziju primerane ustanovenia o hlavnom
pojednavani. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva, ze by sa ustanovenia o hlavnom pojednavani mali
primerane pouzit' aj na pritomnost’ na verejnom zasadnuti, na ktorti skutocnost’ spravne poukazal aj



prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

Trestny poriadok uc¢inny do 1. januédra 2006 otazku pritomnosti na verejnom zasadnuti upravoval v ust.
§ 234. Podla jeho odseku 1, sa verejné zasadnutie kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a
zapisovatela a podla odseku 2, ak neustanovuje zakon nie¢o iné, nie je ucast’ prokuratora a obhajcu na
verejnom zasadnuti nevyhnutna. ,,Nie¢o iné* zakon (Trestny poriadok) ustanovuje napr. v § 263 ods. 2
(povinna ucast’ prokuratora na verejnom zasadnuti konanom o odvolani) a v § 263 ods. 3 Tr. por. (na
verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat obzalovany obhajcu vo vSetkych pripadoch, v
ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednavani).

Vseobecné ustanovenie § 234 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 teda pritomnost’ obvineného na
verejnom zasadnuti neupravovalo. Nevyhnutnost’ uc¢asti obhajcu obvineného je zrejma z Gpravy uvedenej
v § 263 ods. 3 Tr. por. a¢inné¢ho do 1. januara 2006, podla ktorej na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani musi mat’ obzalovany obhajcu vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom
pojednavani. Ked’Zze sa konalo o trestnom c¢ine, na ktory zakon ustanovoval trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica prevySovala pat’ rokov, musel mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani (§
36 ods. 3 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006).

Ust. § 233 ods. 1 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 rozliSovalo medzi predvolanim a upovedomenim
o verejnom zasadnuti. Podl'a tohto ustanovenia predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby,
ktorych osobna ucast’ je na niom nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj
osobu, ktord svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord moéze byt priamo
dotknuta rozhodnutim, ak tieto osoby neboli na verejné zasadnutie predvolané; upovedomi tiez obhajcu,
pripadne splnomocnenca a zakonného zastupcu tychto osob. K predvolaniu alebo upovedomeniu pripoji
odpis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Obvineného na verejné zasadnutie spravidla predvolava vtedy, ked’ povazuje za nevyhnutné ho vypocut’,
vyzvat k vyjadreniu k dokazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat' o blizSie
vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked’ osobna ucast’ obvineného na verejnom zasadnuti
odvolacicho sudu nie je nevyhnutna, obvineny sa o verejnom zasadnuti len upovedomi a to ako osoba,
ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, resp. ako osoba, ktord modze byt priamo
dotknuta rozhodnutim.

Procesné dosledky rozliSovania medzi predvolanim obvineného na verejné zasadnutie a jeho
upovedomenim o tomto tikone sa prejavovali okrem iného aj v rozlicnom spdsobe doruc¢ovania zasielok
obsahujicich tieto druhy pisomnosti.

Podla § 63 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006 do vlastnych rik sa dorucovalo

a) obvinenému obzaloba a predvolanie, b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny
prostriedok odpis tohto rozhodnutia, ¢) ina pisomnost, ak to predseda senatu, prokurator, vysetrovatel’
alebo policajny organ z ddlezitych dévodov nariadi.

Z vyssie citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, ze predvolanie na hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie musel sud obvinenému doruc¢ovat vzdy do vlastnych ruk, avSak upovedomenie o verejnom
zasadnuti doruc¢oval obvinenému do vlastnych ruk len vtedy, ak to predseda senatu z dolezitych
doévodov nariadil.

Dalsi z pohl'adu podaného dovolania podstatny rozdiel spocival v moznosti aplikovat’ pri doru¢ovani
zasielky do vlastnych rik tzv. fikciu doruc¢enia upravenu v § 63 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara
2006.

Podla § 63 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006, ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, zéasielka sa ulozi u organu, ktory
zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom vyrozumie, kde a kedy si ju moze vyzdvihnut'. Ak si



adresat zasielku nevyzdvihne do troch dni od ulozenia, povazuje sa posledny den tejto Iehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 doruc¢ovani zasielku podla odseku 2 nemozno
ulozit’, ak sa dorucuje

a/ obvinenému predvolanie na hlavné pojednavanie alebo na verejné zasadnutie, obzaloba, trestny rozkaz
alebo rozsudok, proti ktorému méze podat’ odvolanie,

b/ ina pisomnost’, ak to predseda sendtu, prokurator alebo vysetrovatel’ z délezitych dovodov nariadi.

Podl'a § 63 ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ak je ulozenie doruc¢ovanej zasielky vylicené,
musi to odosiclatel’ na zasielke napadne vyznacit.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pri dorucovani do vlastnych ruk nebolo mozné zésielku s
predvolanim na hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie dorucit’ prostrednictvom spominanej fikcie.
Naproti tomu zasielku s upovedomenim o verejnom zasadnuti bolo mozné spravidla vzdy doruéit’
prostrednictvom fikcie doruéenia. Vynimku z tohto pravidla by predstavovala situdcia predvidana ust. §
63 ods. 3 pism. b/ Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006, kedy by predseda senatu z délezitych dévodov
nariadil, ze doru¢ovanu zasielku s upovedomenim o verejnom zasadnuti nie je mozné ulozit’, ktort
skutocnost’ by musel sud ako odosielatel na zasielke napadne vyznacit. O taky pripad ale v
posudzovanej veci neslo.

Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze obvineného Ing. B. F. odvolaci siid o termine
konania verejného zasadnutia zakazdym len upovedomoval ako osobu, ktord svojim navrhom dala na
verejné zasadnutie podnet. Tym déaval odvolaci sid obvinenému opakovane jasne najavo, Ze nepovazuje
jeho ucast’ na verejnom zasadnuti za nutni. V takomto pripade bolo vecou obvineného, ktory na svojej
osobnej Gi¢asti na verejnom zasadnuti trval, aby svoju nepritomnost’ v¢as a riadne ospravednil a poziadal
o odrocenie, ak mal na to objektivne dovody. Tento postup obvineny napokon v priebehu konania aj viac
krat realizoval, z ¢oho mozno usudzovat’, ze si bol svojej povinnosti vel'mi dobre vedomy.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva aj d’alSia z pohladu podaného dovolania relevantna
skutoénost’ a sice, ze odvolaci sid na verejnom zasadnuti nevykonaval Ziadne dokazovanie. V takom
pripade osobna ucast’ obvineného na tomto tkone sudu aj podla nazoru dovolacicho sidu nebola
nevyhnutna, teda predseda senatu odvolacieho sudu zvolil spravny spdsob vyrozumenia obvinené¢ho o
tomto ukone vo forme upovedomenia.

Na zaklade zhora rozvedenych skutoénosti sa preto dovolaci sid plne stotoznil so zavermi odvolacicho
sudu, ze zédkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia 25. februara 2014 (na ktorom sa
rozhodovalo o odvolaniach proti prvostupniovému rozsudku) v nepritomnosti obvinené¢ho Ing. B. F. boli
preukazatelne splnené, ked’

- obvineny bol o termine konania verejného zasadnutia riadne upovedomeny, lebo zasiclka s
upovedomenim po opakovanom netispe$nom pokuse o dorucenie bola ulozena na poste podla ust. § 63
ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 s ti¢inkami dorucenia ku ditu 13. februara 2014 (tzv. fikcia
dorucenia),

- obvineny bol o termine konania verejného zasadnutia upovedomeny véas v zmysle § 233 ods. 4 Tr.
por. G¢inného do 1. januara 2006, ked’Ze u neho bola zachovana aspon pat'diova lehota na pripravu,

- obvineny svoju neucast’ ku dilu konania verejného zasadnutia riadne a v¢as neospravednil dolezitymi
dovodmi a nepoziadal o jeho odrocenie a

- verejné zasadnutie bolo vykonané za ucasti jeho obhajcu JUDr. Petra VaCoka v zmysle ust. § 263 ods.
3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

V tomto smere bolo podstatné aj vyjadrenie obhajcu JUDr. Petra Vaoka zaznamenané v zapisnici o
verejnom zasadnuti, ze jeho klient Ing. B. F. deii pred konanim verejného zasadnutia (t. j. 24. februara
2014) telefonicky kontaktoval advokatsku kancelariu JUDr. Petra Vac¢oka, kde sekretarke oznamil, Ze sa



verejného zasadnutia 25. februara 2014 z dévodu praceneschopnosti nezifastni a ziadal, aby sa ho
nezucastnil ani jeho obhajca.

Evidentne tak obvineny Ing. B. F. mal realnu vedomost’ o termine konania verejného zasadnutia, aj ked’
o nom bol upovedomeny ,len“ prostrednictvom tzv. fikcie dorucenia. Napriek tejto vedomosti
odvolaciemu sudu riadne a véas neoznamil, Ze sa verejného zasadnutia nezicastni a nepoziadal o jeho
odrocenie.

K podaniu z 28. februara 2014, dorucenému odvolaciemu stdu 3. marca 2014, v ktorom obvineny
ospravedliioval svoju neucast’ na predmetnom verejnom zasadnuti, ktoré podanie odvolaciemu sudu v
¢ase konania verejného zasadnutia nebolo zname, dovolaci sid na okraj poznamenava, Ze obvineny
uvedenym podanim ani dodato¢ne nepreukazal existenciu dolezitych objektivnych prekazok, ktoré by
mu branili v i€asti na verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2014 o 10:30 hod., lebo z pripojene;j
lekarskej spravy je zrejmé, ze navstivil urologicki ambulanciu az def po konani verejného zasadnutia, t.
j. 26. februara 2014 v ¢ase okolo 13:47 hod.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, ustalenej rozhodovacej praxe a prezentovanych uvah dovolaci sud
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je splneny dévod dovolania podla §
3710ds. 1 pism. d/ Tr. por., preto s pouzitim citovaného § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
Ing. B. F. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Podanim doruc¢enym dovolaciemu sudu 9. aprila 2015 obvineny Ing. B. F. navrhol prerusit’ nariadeny
vykon trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o podanom dovolani.

Podrl'a § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania moze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Vzhl'adom na zavery o zrejmom nenaplneni uplatneného dovolacicho dévodu neboli dané zakonné

dévody na rozhodnutie o preruseni vykonu trestu tak, ako to navrhoval obvineny Ing. B. F.; osobitné
rozhodnutie o tejto otazke sa nevydava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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