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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu Pol'nohospodarske
vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - ,,v konkurze", Domaniza, ICO: 00 200 051, o rozdeleni
vytazku, na odvolanie Upadcu, likviddtora tpadcu F. a konkurzného veritela CENTRAL EUROPEAN
FINANCIAL MANAGEMENT, a. s., Opatovicka 4, Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 49 388 proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 31. mdja 2012, ¢. k.: 51-24 K 142/95-Ze-1324 a
proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. juna 2012, ¢. k. 51-24 K
142/95-Ze-1334, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajskeho stiidu v Banskej Bystrici zo diia 31. maja 2012, ¢.
k.: 51-24 K 142/95-Ze-1324 v zneni opravncho uznesenia zo dia 14. juna 2012, ¢. k. 51-24 K 142/95-
Ze-1334potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie likvidatorky Vlasty Kupcovejodmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie konkurzného veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL
MANAGEMENT, a. s. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dfia 31. maja 2012, ¢. k.
51-24 K 142/95-Ze-1324od mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 31. maja 2012 &. k. 51-24 K 142/95-Ze-1324 v zneni
opravného uznesenia zo dna 14. jina 2012 rozhodol o rozvrhu speniazeného majetku z podstaty upadcu
Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - ,,v konkurze®.

Z oddvodnenia vyplyva, ze uznesenim zo dna 13. januara 2011 / na 1. ¢. 1231 / sud schvalil kone¢n
spravu o spefazeni majetku z podstaty Upadcu a o vytuétovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty. Proti konec¢nej sprave podal odvolanie veritel ERASMUS LEGAL, s. r. o., ktorému odvolaci
sud nevyhovel. Unesenie o kone¢nej sprave nadobudlo pravoplatnost’ 5. oktoébra 2011. Z uznesenia o
konecnej sprave vyplyva, Ze prijmy z konkurznej podstaty boli 1 459 410,01 eur, z toho prijmy zo
spenazenia 857 200,51 eur, prijmy ziskané inou ¢innost'ou 601 644,14 eur. Na ucte upadcu pri vyhlaseni
konkurzu bola suma 565,36 eur. Vydavky predstavovali spolu sumu 381 948,37 eur a suma na



rozdelenie veritelom je vo vySke 938 084,84 eur.

Spravca konkurznej podstaty nasledne predlozil navrh na rozvrhové uznesenie, ktory dophil dna 9.
februara 2012 a dia 29. maja 2012.

Sud rozhodol podla § 28 ZKV o uspokojeni oddelenych veritelov z vytazku majetku, ako vyplyva z
bodu I/ vyroku tohto uznesenia.

Neuspokojena Cast’ zabezpeCenych pohladavok oddelenych veritelov ¢. 15/ a ¢. 42/ sud v sulade s
vysledkami prieskumného pojednavania zaradil do III. triedy. V rozvrhovom uzneseni rozhodol i o
odmene spravcu konkurznej podstaty, ako i o suidnom poplatku.

V bode IV vyroku rozvrhového uznesenia rozhodol o pohladavkach proti podstate, v bode V o
pohladavkach druhej triedy pomerne podla § 32 ods. 5 ZKV.

V koneénej sprave bola schvalena suma na rozdelenie veritefom vo vySke 938 084,84 eur, z ktorej po
odpocitani sumy urcenej na uspokojenie oddelenych veritelov / 21 287 eur /, pohladavok proti podstate
/16 743,05 eur /, sumy na rozdelenie veritelom zaradenych do druhej triedy / 563 722,54 eur /, pripadlo
na veritelov tretej triedy suma 336 332,25 eur. Pri vyske zistenych pohladavok veritelov vo vyske 1
253 905,86 eur, predstavuje koeficient 0,2682277, podl'a ktorého boli veritelia uspokojeni.

Na podnet spravcu konkurznej podstaty a z obsahu spisu sud zistil, Ze pri ur€ovani sumy na rozdelenie
uspokojenia pohl'adavok veritel'ov tretej triedy, nezohl'adnil pri odpocitavani sumu 38 236,27 eur, ktora
bola vyplatend oddelenému veritelovi ¢. 14 /Obec Domaniza/ na zaklade Opatrenia zo diia 1. decembra
2006 / na 1. ¢. 828 spisu / a veritelovi ¢. 15 / OMEGA ASSET MANAGMENT, s. r. 0., p6vodne VUB,
a. s., Bratislava poboCka Povazska Bystrica / na zéklade Opatrenia / 1. ¢. 737 spisu / a taktieZ
nezohl'adnil pri pohl'addvkach proti podstate sumu 2 489,61 eur, ktord uz bola zapoc¢itand v konecnej
sprave ako vydavky proti podstate, preto mali byt odpoc¢itané pohladavky proti podstate len vo vyske
14 253,44 eur a nie 16 743,05 eur, ako to bolo uvedené v odovodneni rozvrhového uznesenia. Na
zaklade uvedenych skutoé¢nosti sud opravil bod VI vyroku rozvrhového uznesenia tak, ako vyplyva z
vyroku opravného uznesenia.

Proti rozvrhovému uzneseniu sa odvolal ipadca podanim zo dna 21. juna 2012, v ktorom uviedol, Ze po
skonceni konkurzu bude likvidatorka povinna urobit’ kroky smerujiice k vyporiadaniu vrateného majetku
a ukony zabezpecujuce vymaz druzstva z Obchodného registra. Pri vyporiadani majetku vyli¢eného z
konkurznej podstaty nebude mozné ziskat' Ziadne finanéné prostriedky. Celkovo vycislila naklady na
vymaz druzstva z Obchodného registra, za rdzne spravne poplatky, platby zavedenie uUctovnictva,
pravne sluzby a odmenu likvidatora ¢iastku 3 171,00 eur.

V rozvrhovom uzneseni nie je na tieto nevyhnutne potrebné finanéné prostriedky pre upadcu paméitané.
Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci stid zrusil rozvrhové uznesenia a vratil vec sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Proti rozvrhovému uzneseniu sa z obsahovo zhodnych dévodov ako tipadca odvolala aj likvidatorka
upadcu Vlasta Kupcova.

Proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. méja 2012 podal odvolanie aj
konkurzny veritel CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGMENT, a. s., Praha a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
Poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

Uvedeny konkurzny veritel' podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici zo dila 14. juna 2012, ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-1334. V odvolani uviedol, ze k sume schvélenej
v koneCnej sprave na rozdelenie pre veritelov o vysSke 938 084,84 eur, je potrebné priratat’ vysku



urokov, ktoré prirastli k tejto sume od podania navrhu kone¢nej spravy az po realizaciu rozvrhového
uznesenia. K neodpocitaniu sumy 38 236,27 eur zo sumy urcenej na rozdelenie veritefom v konecnej
sprave uviedol, Ze tato suma mala byt v kone¢nej sume 938 084,84 eur zohladnena, a ak by ju sud
opomenul zohladnit, nie je mozné tymto spdsobom sumu uré¢eni na rozvrhnutie veritelom menit.
Podnet spravcu na zaklade ktorého doslo k zmene mal smerovat’ proti uzneseniu o schvaleni kone¢nej
spravy nie voci rozvrhovému uzneseniu.

Namietol nespravny postup pri vypocte sumy pohladavok proti podstate. Ked’ podl'a jeho nazoru suma
pohladavok proti podstate mala byt ur¢ena vo vyske 12 501,95 eur a na takuto vySku mala byt
opravena vo vyroku rozvrhového uznesenia v ¢asti pohladavok proti podstate. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa vyjadril k odvolaniu upadcu a likvidatorky, ktoré podala likvidatorka
upadcu tak, Ze do spracovania a vykonania konecCnej spravy si likvidatorka u spravcu konkurznej
podstaty neuplatnila Ziadne finanéné prostriedky, ani do vydania rozvrhového uznesenia. Zaroven
uviedol, Ze pozadovana suma 3 171 eur nie je dovodna. Poukézal na ustanovenia ZKV v platnom zneni,
ktoré neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by ukladalo spravcovi konkurznej podstaty, aby po skonceni
konkurzu vy¢lenil pre likvidatora finanéné prostriedky na ukoncenie likvidacie spojené s vylicenym
majetkom z konkurznej podstaty .

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

K odvolaniu tpadcu podaného likvidatorkou a k odvolaniu likvidatorky zaujal nasledujici nazor:

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozvrhového uznesenia s ohl'adom na skuto¢nost, ze sa v
flom nepocita s vydavkami likvidatora Gpadcu spojenymi s vymazom z Obchodného registra, spravnymi
poplatkami, nakladmi na vedenie uc¢tovnictva, pravne sluzby a odmenu likvidatora.

Z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze na majetok tipadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim zo dna 8.
augusta 1997 a Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil kone¢na spravu uznesenim zo dna 13. 01. 2011,
&. k. 51-24 K 142/95-Ze-1231, ktoré uznesenie bolo Najvy$sim stidom Slovenskej republiky, potvrdené
a nadobudlo pravoplatnost’ 05. 10. 2011. Z uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy, vyplyva, ze celkové
vydavky konkurzu boli vo vyske 381 948,37 eur, z toho vydavky podstaty vo vyske 379 293,97 eur.
Upadcom namietané naklady sa v schvélenych vydavkoch nenachadzaju. Namietky proti kone&nej
sprave nepodal. Taktiez sa proti uzneseniu sudu prvého stupia, ktorym bola koneéna sprava schvalena
neodvolal. Z ustanovenia § 30 z&kona o konkurze a vyrovnani je zrejmé, ze sud vydad rozvrhové
uznesenie az po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy, ked’ze uznesenie o schvaleni
koneénej spravy, je zakladom pre zistenie vy$ky vytazku zo speniaZovania konkurznej podstaty. V danej
veci nie je sporné, ze rozvrhové uznesenie je v sulade s kone¢nou spravou, ktorej spravnost’ na zaklade
odvolania konkurzného veritela potvrdil uznesenim aj Najvy$si sud Slovenskej republiky. Je zrejmé, ze
pohladavka, ktorti ipadca pozaduje zaradit’ do rozvrhového uznesenia vznikne len v buducnosti pricom
zo ziadneho ustanovenia zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurzne a vyrovnani v plathom zneni nevyplyva
pre spravcu povinnost’ vyclenit’ finanéné prostriedky na skoncenie likvidacie, likvidiciu vyli¢eného
majetku a vymaz druzstva z obchodného registra. Z predloZzenych dokladov je jednoznacné, ze
rozvrhové uznesenie je spracované v sulade s konecnou spravou a nie je pravny dovod, na zaklade
namietok upadcu, rozvrhové uznesenie menit’.

Likvidatorka, ktora podala odvolanie nie je ucastnickou konkurzného konania podla § 7 ZKV a ziadnu
pohladavku si v konkurznom konani ani neuplatnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného uznesenie napadnuté upadcom podla § 219
ods. 2 O. s. p. potvrdil a odvolanie likvidatorky podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.



Proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. mdja 2012 €. k. 51-24 K
142/95-Ze-1324 podal odvolanie aj konkurzny veritel / CENTRALL.... /, a to dila 26. 07. 2012. Ziadal
odvolaci sud aby rozhodnutie sidu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie
konanie.

Konkurzny veritel' podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dita 14. juna 2012, &. k. 51-24 K 142/95-Ze-1334. V odvolani uviedol, Ze k sume schvalenej v koneénej
sprave na rozdelenie pre veritelov o vyske 938 084,84 eur, je potrebné priratat’ vysku trokov, ktoré
prirastli k tejto sume od podania navrhu koneénej spravy az po realizaciu rozvrhového uznesenia.

K neodpocitaniu sumy 38 236,27 eur zo sumy urcenej na rozdelenic veritefom v kone¢nej sprave
uviedol, Ze tato suma mala byt v kone¢nej sume 938 084,84 eur zohl'adnena, a ak by ju sud opomenul
zohl'adnit. Podnet spravcu na zaklade ktorého doslo k zmene mal smerovat’ proti uzneseniu o schvaleni
koneénej spravy nie voc¢i rozvrhovému uzneseniu. Namietol aj nespravny postup pri vypocte sumy
pohladavok proti podstate. Ked” podl'a jeho nazoru suma pohladavok proti podstate mala byt ur¢ena vo
vyske 12 501,95 eur a na takato vySku mala byt opravena vo vyroku rozvrhového uznesenia v Casti
pohladavok proti podstate. Navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) skor ako pristupil k
vecnému prejednaniu odvolania, skimal, ¢i odvolanie konkurzného veritel'a proti rozvrhovému uzneseniu
zo dna 31. maja 2012 bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. V napadnutom uzneseni sudu prvého
stupna je poucenie, v zmysle ktorého lehota na podanie odvolania je 30 dni odo diia jeho zverejnenia v
Obchodnom vestniku. V Obchodnom vestniku ¢. 117 bolo dna 19. 06. 2012 pod znackou K007847
zverejnené predmetné rozvrhové uznesenie. Lehota na podanie odvolania preto zacala plynut’ dna 20.
jana 2012 a skoncila dilom 20. jala 2012. Konkurzny veritel’ vS§ak odvolanie podal az 26. jala 2012.

Konkurzny veritel' poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Krajsky sid v Banskej
Bystrici uznesenim zo dia 22. 08. 2012, ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-1379 pravoplatnym diom 19. 09.
2012 jeho ziadost’ zamietol.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného zistil, ze odvolanie konkurzného veritel'a
bolo podan¢ oneskorene, preto odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 31. maja 2012, ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-1324 podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
odmietol.

Konkurzny veritel' podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu Krajsk¢ho sudu v Banskej Bystrici zo
dna 14. jina 2012, ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-1334.

Najvys$si sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania konkurzného veritela proti opravnému
rozvrhovému uzneseniu je ¢i sad prvého stupiia postupoval spravne, ked znizil sumu ureni na
uspokojenie veritelom III. triedy o 38.236,27 eur, t. j. vyplatend oddelenym veritefom a o sumu 2
489,61 eur, ktora bola podla spravcu zapocitand uz v kone¢nej sprave ako vydavky podstaty.

Krajsky std v Banskej Bystrici schvalil kone¢na spravu uznesenim zo 13. 01 2011, ¢. k. 51-24 K
142/95-Z¢-1231, ktoré uznesenie bolo Najvyssim sadom Slovenskej republiky, potvrdené a nadobudlo
pravoplatnost’ 05. 10. 2011. Z uznesenia o schvéleni kone¢nej spravy, vyplyva, ze celkové vydavky
konkurzu boli vo vyske 381 948,37 eur, z toho vydavky podstaty vo vySke 379 293,97 eur. Suma
urcena na rozdelenie pre veritelov bola ur¢ena vo vyske 938 084,84 eur.



Na podnet spravcu konkurznej podstaty boli zistené urcité nezrovnalosti v sume urcenej na rozdelenie
veritelom a po preskiimani napadnutého uznesenia bolo zistené, ze iSlo len chyby vo vypocte, ktoré je v
zasade mozné odstranit’ podla § 164 O. s. p. Ak teda sud zisti, ze v rozhodnuti doslo k zrejmym
chybam, moze takéto rozhodnutie opravit. Ak bolo teda zistené, ze doslo k zrejmej chybe vo vypocte
koneénej sumy 938 084,84 eur, v ktorej mala byt zohl'adnena uz vyplatend suma oddelenym veritelom
vo vyske 38 236,27 eur, ako i suma 2 489,61 eur, bolo mozné chybu odstranit’ opravou. Podl'a vypoctu
v opravnom uzneseni doslo k odstraneniu chyby, ked’ v kone¢nej sprave urenej sume 938 084,84 eur
na uspokojenie veritelov po odpocitani sumy urcenej pre oddelenych veritelov, sumy vyplatenej
oddelenym veritelom, sumy pre uspokojenie pohl'adavok veritelov druhej triedy a pohladavok podla
bodu III / stdny poplatok / a bodu IV pohladavky proti podstate, okrem sumy 2 489,61 eur vy¢islil
sumu na rozdelenie veritelom tretej triedy vo vyske 300 585,59 eur.

Na ostatné namietky tykajuce sa odovodnenia opravného uznesenia v Castiach, ktoré vyrok tohto
uznesenia neobsahuje, neprihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto posudeného pravneho stavu opravné uznesenie podla
§ 219 O. s. p. potvrdil.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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