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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu T. 1., T.,

zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova &. 20, Koice proti zalovanému Hlavnému
banskému turadu, Kammerhofska &. 25, Banskd Stiavnica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 562-1177/2011 zo dia 10.6.2011 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 6S/91/2011 - 48 zo dna 19. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/91/2011 -
48 zo dna 19. januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia zalovaného (a tiez zrusenia prvostupiiového rozhodnutia
vo veci) €. 562-1177/2011 zo dna 10.6.2011, ktorym bolo v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu Obvodného banského tradu v Kosiciach €. 32-233-2011 zo dna 7.2.2011 rozhodnuté
podla § 59 ods. 2 a § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(spravny poriadok), Ze zalobca nie je ucastnikom konania vo veci povolenia banskej Cinnosti pre
organizaciu KRUSGEO.SK, s.r.o. Nizny Klatov v dobyvacom priestore Vy§ny Klatov I. Pri posudzovani
dovodov odvolania vychadzal z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybuSninach a o $tatnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon o banskej
¢innosti*), ktoré vymedzuje taxativne okruh ucastnikov konania a je Specidlnou upravou vo vztahu k
spravnemu poriadku. Podl'a uvedeného ustanovenia u¢astnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti st
ziadatel’, fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu
byt povolenim dotknuté, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu a obec, v izemnom obvode ktorej sa ma banska ¢innost’ vykonavat. Krajsky sud
usudil, ze povolenim banskej ¢innosti nemohli byt dotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy



zalobcu, ked’ze preprava vytaZeného nerastu nie je stfastou banskej ¢innosti, ktorou sa rozumie
otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska. Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenie § 33
zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, v ktorom je upravené rieSenie stretov zaujmov ako aj na skuto¢nost’, Ze preprava vytazeného
nerastu, ktord sa bude diat’ mimo tizemia t'azby nerastu, nie je sucast'ou banskej ¢innosti (§ 2 zakona o
banskej ¢innosti a bod 1.2.9 prilohy ¢. 3 vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 89/1988 Zb. o
raciondlnom vyuzivani vyhradnych lozisk, o povolovani a ohlasovani banskej ¢innosti a ohlasovani
¢innosti vykonavanej banskym spdsobom v zneni neskorSich predpisov). K namietkam Zzaloby, ze
organizacia, ziadajica o povolenie banskej ¢innosti pred podanim Ziadosti nevyrieSila stret zaujmov a
teda otazku prepravy vytazeného materialu a zalovany neumoziuje Zalobcovi branit’ svoje zaujmy a
prava napriek tomu, ze ¢innost’ Ziadatela o povolenic banskej ¢innosti je podmienena stanoviskom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky so zretelom na re$pektovanie zaujmov
obyvatelov obce, Uzemia dotknutého banskou cinnostou krajsky sud vyslovil ndzor, Zze Zzalovany
postupoval v stlade s ustanovenim § 33 ods. 3 a 5 banského zakona aj v stlade s ustanovenim § 17 ods.
2 banského zdkona, z ktorych ustanoveni mozno vyvodit, Ze otazka stretov zaujmov v spojitosti s
povolenim banskej ¢innosti a rieSenie stretov zaujmov pri doprave vytazeného nerastu sa riesi vtedy, ak
pravom chréanené préva a zaujmy su ohrozené banskou ¢innost'ou a nie dopravou vytazeného materialu.
Posudzujuc vec podla prislusnych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu krajsky sud
vyslovil zaver, Ze zalovany neporusil zakon, ked’ rozhodol, Ze zalobca nie je i€astnikom konania vo veci
povolenia banskej ¢innosti pre organiziciu KRUSGEO.SK, s.r.o. Nizny Klatov v dobyvacom priestore
Wsny Klatov I a preto zalovany neporusil ani Gstavné prava zalobcu zakotvené v ¢lanku 44 ods. 1 a v
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil, zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Napadnuty rozsudok povazoval za
nespravny z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ OSP (sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/
OSP (rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zotrval na
tvrdeni zaloby, Ze napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze nie je
ucastnikom konania vo veci povolenia banskej ¢innosti.., bolo porusSené jeho pravo doméahat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, ktoré je zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v
spojeni s ¢lankom 44 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Poukazal na to, ze (krajsky) sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, podla ktorého na to, aby (zalobca)
nemal v konani postavenie ucCastnika konania postaCuje, Ze preprava vytazeného materidlu nie je
sucastou banskej ¢innosti, tak ako ju definuje zdkon ¢. 51/1988 Zb. a vyhlaska ¢. 89/1988 Zb. v
platnom zneni. Podl'a nazoru zalobcu niet pochybnosti o tom, Ze aj ked’ z forméalneho hl'adiska banské
¢innost’ nezahffia prepravu vytazené¢ho materialu, je nepochybné, ze takato preprava je s povolovanou
banskou ¢innostou neodmyslitelne spojend. Poukédzal na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a rady
2011/92/EU z 13.12.2011, ktora upravuje otazku posudzovania vplyvov ale aj ich povolovania. Nou bola
zruSena Smernica 85/337/EHS, ktora platila v ¢ase rozhodovania krajského sudu. S odkazom na jej
znenie poukazal d’alej na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a na zakon
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania zivotného prostredia. Zdoraznil, ze
ustanovenia Smernice ¢. 85/337/EHS vyjadruju jednoznac¢ny ciel’ umoznit’ dotknutej verejnosti napadnat’
akékol'vek rozhodnutie smerujice k umozneniu realizdcie ¢innosti, ktord moze mat vplyv na zivotné
prostredie. Skuto¢nost’, ze proces posudzovania vplyvov a povolovaci proces su podla slovenského
pravneho poriadku oddelené, rovnako nemoézZe opraviiovat organy verejnej moci neinterpretovat a
neaplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov Slovenskej republiky spésobom, ktory je v sulade s cielmi
a obsahom smernice. Tym je nepochybne aj moznost kontroly rozhodnuti organov verejnej moci
verejnostou, osobitne dotknutou verejnostou, ¢o v konkrétnom pripade znamena, ze zalobca ako
obyvatel’ obce, v ktorej extravilane, ale aj intravilane sa planuje vykonavat’ navrhovana banska ¢innost’,
byvajici na ulici, po ktorej sa planuje preprava vytazeného materialu, je nepochybne osobou, ktora je
povolovanou ¢innostou dotknuta. Dalej uviedol, Ze ak sa v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v zavereCnom stanovisku (vydaného 5.2.2010 Ministerstvom zivotného prostredia SR podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych



zakonov) odportcéa realizicia navrhovanej ¢innosti za predpokladu vybudovania novej komunikacie
mimo zastavané Uzemia dotknutych obci a ak je zvySovanie objemu tazby a jeho preprava podmienend
odklonenim nékladnej dopravy z intravilinov obci a vystavbou novej ucelovej komunikacie z
kamenolomu po cestu druhej triedy, potom mu nemoéze byt upreté pravo byt ucastnikom konania o
povoleni navrhovanej (banskej) ¢innosti, ked’ Ziadna z tychto podmienok pred zacatim konania o
povoleni navrhovanej (banskej) ¢innosti nebola splnena bez toho, aby mu bolo upreté pravo, ktoré mu z
citovanej smernice vyplyva. Dalej zalobca uviedol, Ze je presvedéeny o tom, e vyklad ustanoveni
zakona o banskej ¢innosti a jeho § 18 ods. 1, ktory definuje, kto je i€astnikom konania, ktory si osvojili
spravne organy a krajsky sud, je v skutkovych a pravnych okolnostiach v predmetnej veci nespravny,
nezékonny a zasahuje do vyssie uvedenych prav, zaru¢enych Zalobcovi Ustavou SR. Navyse Zalobcovi
upiera pravo, ktoré mu priznava Smernica ¢. 85/337/EHS vo svojom c¢lanku 10a. Zdoraznil, Ze je
presvedceny o tom, Ze zakonny a v sulade s jeho zdkladnymi pravami konformny vyklad citovaného
ustanovenia zdkonného predpisu je taky, podla ktorého je v zistenych skutkovych okolnostiach
ucastnikom konania. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze pravo na pristup k spravodlivosti pred sidom
alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona prislicha podla
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku len ucastnikovi konania (§ 250 ods. 2 OSP) a tento jeho
nazor podporuje aj ustanovenie ¢lanku 10a smernice. Uviedol, Ze opa¢ny vyklad by v skuto¢nosti vylucil
moznost’ Ucasti akejkol'vek verejnosti z povolovacich procesov podla zdkona o banskej ¢innosti napriek
tomu, Ze ide o ¢innost’, ktora ako to vyplyva zo zavere¢ného stanoviska je ¢innostou, ktora podlicha
povinnému hodnoteniu podla prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, kapitoly 1, polozky 11 a podla prilohy ¢. 1 bodu 19 Smernice ¢. 85/337/EHS.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok potvrdil podl'a § 219 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze povolovanou banskou ¢innostou nemoze byt
dotknuté ustavné pravo zalobcu na priaznivé Zivotné prostredie (¢1. 44 ods. 1 Ustavy SR) a Ze mu nie je
zrejmé, ako mohli byt napadnutym rozhodnutim porusené ustavné prava zalobcu, zakotvené v ¢l 44
ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Poukazal d’alej, Ze zo vietkych tvrdeni Zalobcu aj zo zivere¢ného
stanoviska MZP SR zaujmy obyvatelov obce Nizny Klatov, medzi nimi aj Zalobcu, nie st ohrozené
banskou ¢innostou, ale prepravou vydobytého nerastu, ktord nie je stcastou povolovanej banskej
¢innosti. Namietal, ze otazka rieSenia stretov zdujmov (na nevyrieSenie ktorej poukazoval zalobca) v
suvislosti s povolenim banskej ¢innosti a ich vyrieSenia je aktualna vtedy, ak pravom chranené objekty a
zaujmy su ohrozené banskou ¢innostou. Zdoraznil, ze ako jednoznaéne vyplyva zo vSetkych tvrdeni
7alobcu aj zo zévere¢ného stanoviska MZP SR, zaujmy obyvatelov obce Nizny Klatov (medzi nimi aj
zalobcu) nie st ohrozené banskou cinnostou ale prepravou vydobytého materialu. Mal za nespravne
tvrdenie Zalobcu, ze aj ked’ z formalneho hladiska banskd Cinnost’ nezahfiia prepravu vytazeného
materialu, je nepochybné, ze takato preprava je s povolovanou banskou ¢innostou neodmyslitelne
spojend. Za podstatné povazoval, Ze preprava vydobytého nerastu nie je stfastou banskej ¢innosti
otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska, ktora je predmetom povolenia. Uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, z akého dovodu Zalobca poukazuje na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU,
ktora nadobudla u¢innost” po rozhodnuti krajského sudu, ked dalej sam Zzalobca tvrdi, ze v Case
rozhodovania krajského sudu platila Smernica Rady ¢. 85/337/EHS. Poukazal na to, ze smernice nie st
priamo aplikovatelné vo vnuatro§tatnom prave a musia byt transponované do vnutroStatneho pravneho
poriadku. Uviedol, Ze smernica ¢. 85/337/EHS, zmenend a doplnend dalSimi smernicami je
transponovana do zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.“), ¢o
vyplyva z prilohy 16 uvedeného zakona. Poukézal na to, Ze pojem zainteresovana verejnost’ upravuje v §
24 aj zakon ¢. 24/2006 Z. z., ktory v nasledujicich ustanoveniach upravuje aj podmienky ucasti
zainteresovanej verejnosti v naslednom povolovacom konani podl'a osobitné¢ho predpisu, ktorym vSak v
pripade banskej ¢innosti je zdkon o banskej ¢innosti (¢. 51/1988 Zb.) a nie zakon ¢. 245/2003 Z. z., ako
to uvadza zalobca. Aj zdkon o banskej ¢innosti, konkrétne § 18 ods. 1 priznadva postavenie UCastnika
konania o povolenic banskej Cinnosti zainteresovanej verejnosti, ktorej toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu (zakona ¢. 24/2006 Z. z.). Podstatnym pre postudenie ucastnictva Zalobcu ako
zainteresovanej verejnosti v danom konani je jednak to, Ze v tejto pozicii sa U€astnictva v konani
nedomahal, ale tiez to, Ze Zalobca nenaplil podmienku, ustanovenu v § 24a ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. (nepodal pisomné stanovisko podl'a § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo podla § 35 ods. 3, z ktorého



vyplyva jeho zdujem na rozhodnuti). Zo zavere¢ného stanoviska MZP SR vyplyva, Ze Ziadna fyzicka
osoba v zmysle § 24a ods. 1 zidkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni plathom do 30.11.2011 nepredlozila
pisomné stanovisko v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, teda nesplnila podmienku pre to, aby v
naslednom povolovacom konani podla osobitného predpisu (teda v konani o povolenie banskej ¢innosti
v DP Wsny Klatov I) mala postavenie G¢astnika konania. Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca zavadza
sud tvrdenim, Ze v extravilane ako aj v intravilane obce, ktorej je obyvatelom (Nizny Klatov) sa planuje
vykonavat’ navrhovana banskd ¢innost’, lebo povolovana banskd ¢innost’ sa neplanuje vykonavat v
intraviline obce Nizny Klatov, ale v dobyvacom priestore Wsny Klatov I v jej extraviline a v ramci
povolovanej banskej ¢innosti nie je planovana ziadna preprava vydobytého nerastu mimo hranic DP.
VWyslovil nazor, 7e zévereéné stanovisko MZP SR z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie je podkladom pre rozhodnutie vo veci a pre posudenie otazky ucastnictva v konani
o povolenie banskej ¢innosti je pravne irelevantné. Podstatné je podl'a nazoru zalovaného to, i prava a
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo prévnickej osoby moézu byt dotknuté
povolenim banskej ¢innosti, teda nie inou ¢innostou, v tomto pripade prepravou vydobytého nerastu,
ktora aj ked’ na bansku ¢innost’ nadviazuje, nie je jej sucast'ou. V zavere zalovany uviedol, ze zalobca by
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti mohol byt’ i¢astnikom konania ako fyzicka
osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, za splnenia podmienky ustanovenej v § 24a
ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z., k ¢omu vSak nedoslo. Pri splneni podmienok ustanovenych zédkonom ¢.
24/2006 Z. z. je zainteresovana verejnost’ priamo zo zékona ucastnikom povolovacicho konania podla
zakona o banskej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Termin vyhlasenia bol zverejneny
na uradnej tabuli NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky a jeho internetovej strdnke minimalne pat dni
vopred (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného ¢islo 562/2011 zistil, ze rozhodnutim zalovaného, ktoré je predmetom tohto sudneho
preskimavacieho konania, nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o priznanie postavenia t€astnika konania
vo veci povolenia banskej ¢innosti pre organizaciu KRUSGEO.SK, s.r.o. Nizny Klatov v dobyvacom
priestore Wsny Klatov 1. Pri rozhodovani spravne organy vychadzali z vymedzenia okruhu ucastnikov
konania o povolenie banskej ¢innosti v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona o banskej ¢innosti, ktorého
aplikacia ma v danej veci prednost’, lebo je ,lex specialis” v pomere ku v§eobecnému vymedzeniu (,,lex
generalis®) okruhu ucastnikov konania v § 14 spravneho poriadku. Ako dalej vyplyva z obsahu
administrativneho spisu zalovaného a z odoévodneni rozhodnuti spravnych orgénov, predmetom
povolovacicho konania v danej veci je banska ¢innost’, teda otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného
loziska; preprava vydobytého nerastu nie je sti¢astou povolovanej banskej ¢innosti, preto nebol dany
zakonny dovod, aby Zalobca bol Géastnikom konania vo veci povolenia banskej ¢innosti. Krajsky sad
zalobu zamietol, ked’ po prejednani veci nezistil porusenie zékona v postupe a rozhodovani zalovaného.

Nepochybili podl'a nazoru najvyssieho stidu spravne orgéany, ked’ ucastenstvo pri rozhodovani vo veci
povolenia banskej ¢innosti posudzovali podl'a § 18 zakona o banskej ¢innosti, v ktorom je ustanovené, ze
ucastnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti st ziadatel', fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt povolenim dotknuté, fyzickéa osoba alebo pravnické
osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitné¢ho predpisu, 12d) a obec, v uzemnom obvode ktorej sa
ma banska ¢innost’ vykonavat. Odkaz 12d) odkazuje na ustanovenia § 24 az 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. V nich je upraveny zakonny postup a podmienky, za
ktorych méze mat fyzickd osoba ako zainteresovanad verejnost, ktora ma zaujem alebo moéze mat’
zaujem na postupoch environmentdlneho rozhodovania, postavenie ucastnika konania. Ked’ze zalobca
podla uvedenych zdkonnych podmienok nepostupoval, neprebehlo v danej veci povolovacie konanie
podla osobitného predpisu (tu podla zakona o banskej ¢innosti - vid’. odkaz 2 k § 24a ods. 1 zakona ¢.



24/2006 Z. z.), nebolo a ani mu nemohlo byt priznané postavenie ucastnika konania. To mu nemohlo
byt priznané ani z doévodu, Ze aj podla nazoru najvy$Sieho sudu preprava vydobytého nerastu nie je
sucast'ou banskej ¢innosti, ktord je predmetom daného povolovacieho konania. Nebol preto ani podla
nazoru najvyssicho stidu dany zdkonny doévod na kladné rozhodnutie o ucastnictve Zalobcu vo veci
povolenia banskej ¢innosti pre organiziciu KRUSGEO.SK, s.r.o. Nizny Klatov v dobyvacom priestore
Wsny Klatov 1. Takisto Smernica Rady ¢. 85/337/EHS bola prilohou ¢. 16 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.
prebrata do naSho vnutrostatneho poriadku, priCom uvedenym zakonom je v ustanoveniach § 24 az 28
(pomenovanych ,,Ugast’ zainteresovanej verejnosti®) stanoveny postup, ktory je potrebné dodrzat’, aby
zainteresovana verejnost’ dosiahla postavenie ucastnika konania v ramci nasledného povolovacieho
konania.

Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci. Taktiez pri rieSeni procesnej otdzky okruhu ucastnikov konania nebolo mozné zaoberat’ sa
vecnym obsahom zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR, vydaného dna 5.2.2010
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/91/2011 - 48 zo
dita 19. janudra 2012 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda Obcianskeho sudneho
poriadku a § 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s jeho

odovodnenim (§ 219 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku).
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 250 k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

OSP, ked’ zalobca nebol ani v odvolacom konani uspeSny a Zzalovanému néhrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

