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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakoviovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu H. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom T.. U. XXX/X, XXX XX Z. B. V,, podnikajuci pod obchodnym menom
Augustin Sipikal - SLOVKONTAKT, s miestom podnikania Chrasteka 6/2, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 33 332 134, zastipeného SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému ALTYS, spol. s r. 0. so sidlom Kremni¢ka 39, 974 00
Banska Bystrica, ICO: 31 620 540, zastupenému M&L advokétska kanceldria s. r. o., so sidlom
Hurbanova 8§, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 50 926 284, v konani o zaplatenie 13.327,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Cb/12/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16. juna 2021, ¢. k. 41Cob/3/2021-
321 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 29. septembra 2021, ¢. k.
41Cob/3/2021-368, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 16. jina 2021, ¢. k. 41Cob/3/2021-321 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. septembra 2021, ¢. k.
41Cob/3/2021-368 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sid Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie, rozsudkom zo diia 10. jina 2020, ¢&. k.
12Cb/12/2016-246, prvou vyrokovou vetou zalobu zamietol, druhou vyrokovou vetou priznal
zalovanému narok na nahradu trov prvostupiiového konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, tretou
vyrokovou vetou priznal zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v
rozsahu 100% a v $tvrtej vyrokovej vete uviedol, Ze o vyske ndhrady trov konania rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. V odovodneni sud uviedol, ze zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu dila 8. aprila 2016 domahal od
zalovaného povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.327,- Eur s prisluSenstvom a néhradu trov konania na
tom skutkovom zdklade, ze dna 15. decembra 2002 uzavrel so zalovanym Zmluvu ¢. 202052 o



zabezpeceni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, v zmysle ktorej sa zalovany
zaviazal zodpovedat’ za §kody na majetku Zalobcu v chranenom objekte. Dia 18. decembra 2014 doslo k
vlamaniu do objektu zalobcu a napriek zabezpeCovaciemu systému prevadzkovanému zalovanym okrem
inej Skody doslo i k odcudzeniu ¢iastky 13.327,- Eur. Napriek tomu, Ze Zalobca orgdnom ¢innym v
trestnom konani oznadil i predpokladanych pachatelov, bolo trestné konanie prerusené z dévodu, ze sa
nepodarilo zistit' pachatela, ked’ organy ¢inné v trestnom konani svoj zaver ustalili i poukazanim na
skuto¢nost’, Ze z kamerovych zdznamov zabudovanych kamier zalovanym nebolo mozné rozoznat’ typ,
ani evidenéné Cislo vozidla a ani tvare osob, ktoré neboli maskované a ktoré kradez vykonali. Podla
vyjadrenia organu PZ boli tieto zdznamy nekvalitné a nejasné. Rovnako zasah Zalovaného po ohlaseni
signalu nebol zabezpeGeny vé&as. Zalobca uviedol, e z predmetného vyjadrenia organov PZ je
preukazané nesplnenie si povinnosti Zalovaného zo zmluvy atym naplnenie zmluvnej povinnosti
zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5.1.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom ¢&. k. 12Cb/12/2016-109 zo diia 20. aprila 2017 Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, ked’ mal
za to, ze zalovany neporusil Ziadnu zadkonnt, resp. zmluvna povinnost’, nakol’ko po prijati poplachového
signalu vyslal pracovnikov na preverenie signalu a ked’ zistil, ze do§lo k naruSeniu objektu, kontaktoval
policiu, a to v primeranom ¢asovom useku. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci uznesenim ¢. k. 41Cob/90/2018-151 zo dna 27. februara 2019 rozsudok Okresné¢ho sidu
Ziar nad Hronom &. k. 12Cb/12/2016-109 zo diia 20. aprila 2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
a rozhodnutie, ked’ v zruSujicom uzneseni uviedol, ze sid prvej inStancie bude v d’alsom rozhodnuti
povinny vysporiadat’ sa so znenim ¢l. 3 bod 3.3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 o zabezpeceni
ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov zo dia 28. marca 2006 a so znenim
ustanovenia § 51 zakona ¢. 473/2005 Z. z.

4. Po opidtovnom vykonani dokazovania dospel sud prvej in$tancie k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.
Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze diia 15. decembra 2002 doslo medzi zalobcom a Zalovanym k
uzavretiu zmluvy o zabezpeceni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov v zneni
dodatkov, ktorej predmetom bola povinnost zalovaného vykonavat chranenie objektu formou
vyhodnocovania stavu poplachového systému nahlasenie narusenia, resp. zabezpeCovacieho systému a
vyhodnocovanie naru$enia chraneného objektu prostrednictvom strediska registra poplachov v objekte
na ulici SNP ¢&. 129, Ziar nad Hronom. Sporna nebola ani skuto¢nost’, ze OR PZ Ziar nad Hronom,
Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom uznesenim zo diia 19. decembra 2014 CVS:ORP-1022/ZH-ZH-
2014 zacal trestné stihanie pre precin kradeze, ku ktorej doslo dna 18. decembra 2014 v ¢ase od 16.30
hod. do 01.00 hod. dna 19. decembra 2014 v objekte Zalobcu. Trestné stthanie za preCin kradeze, v
ktorom Zalobca vy¢islil $kodu vo vyske 13.327,56 Eur z titulu kradeze finan¢nej hotovosti je prerusené,
pretoze sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opraviiujiice vykonat trestné stihanie proti uréitej osobe. Zalobca
si v danom pripade uplatnil ndrok na ndhradu Skody z titulu porusenia povinnosti zalovaného ako
vykonavatela zo zmluvy a dodatku ¢. 3 k zmluve, ked podla tvrdenia zalobcu zalovany porusil
povinnosti vyplyvajice pre neho z ¢l. 3 bod 3.3 zmluvy, a to konkrétnej povinnosti zalovaného urcenej v
¢l. 3 bodu 3.3 dodatku ¢. 3 k zmluve ¢. 202052 zo dna 28. marca 2006. Sud d’alej konstatoval, ze
kedze zdkonnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je protiprdvny tkon Zzalovaného, je
povinnost'ou zalobcu v konani preukazat’, ktori konkrétnu povinnost’ zo zavézkového vztahu zalovany
porusil, teda bolo povinnost'ou uviest' podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajice sa poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym a sucasne ozna¢it’ dokazy na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni,
ako aj na preukazanie vysky Skody.

5. Sud konstatoval, ze zalobca v konani poukazal na konkrétne povinnosti, ktoré zalovanému vyplyvali
zo zmluvy o ochrane majetku v zneni dodatku €. 3 k zmluve, § 51 pism. d/, § 56 ods. 5 zakona ¢.
473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti t.j., Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ked’ neodkladne
nenahlasil najbliz§iemu Gtvaru policajného zboru udalost’ - naruSenie objektu zalobcu. Sud bol toho
nazoru, ze zalobca v konani nepreukazal, ze vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu Skody
zalovany takéto svoje povinnosti poruSil. Tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany mal aj bez akéhokol'vek
preverenia signalu naruSenie objektu oznamit’ policajnému zboru, zalovany v konani podl'a nazoru sudu



vyvratil pisomnym stanoviskom Ministerstva vnutra SR zo dna 17. juna 2019 (¢.1. 168), ktoré
potvrdzuje spravnost’ postupu zalovaného pri vykone zasahu v objekte zalobcu. Spravnost postupu
zalovaného pri vykone zasahu potvrdzuje aj pisomné stanovisko KR PZ v Banskej Bystrici zo diia 6.
maja 2019 (€. 196). Z tychto vyjadreni, ako aj zo znenia § 51 a 56 ods. 5 zdkona o sukromnej
bezpeénosti vyplyva, Ze prevadzkovatel straznej sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového
systému alebo cast’ takéhoto zariadenia, je povinny zabezpeCit' najprv okamzité preverenie signalu
najmenej dvomi odborne spdsobilymi osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany alebo
prostrednictvom kamerového systému. Az v pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti je povinny
vec ozndmit’ miestne prislusnému utvaru policajného zboru (§ 56 ods. 5). Z uvedeného podla nazoru
sudu vyplyva, ze Zalovany neporusil dohodnuté znenie v dodatku ¢. 3 ¢1. 3 bod 3.3, ako ani znenie ust. §
51 zékona o sukromnej bezpe¢nosti tym, Ze po oznameni signalizacie o naruseni objektu Zalobcu najprv
preveril narusenie objektu dvoma odborne sposobilymi osobami a az nasledne po zisteni podozrenia z
trestnej Ginnosti vec neodkladne oznamil miestne prislusnému ustavu policajného zboru. Zalobca
nepreukazal ani vznik skuto¢nej $kody, preto nemohla byt’ dana ani pri¢inna suvislosti medzi porusenim
povinnosti Zalovaného a $kodou. Dokazna povinnost’ v tomto pripade zatazuje toho ucastnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného - zalobcu. Uviedol, Ze dalsie dokazovanie za G¢elom
preukazania vy$ky $kody nenavrhol i napriek tomu, Ze Zalovany uplatnent vySku Skody a jej pravny
zaklad v Civilnom sporovom konani neuznava.

6. Ked’ze zalobca dokazné bremeno na uplatneny narok neuniesol, sid na navrh pravneho zastupcu
zalobcu nevykonal dokaz vysluchom svedka U. W. a vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody podla ust. § 373 Obchodného zdkonnika nebolo
mozné zalobe vyhoviet, preto ju v celom rozsahu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a z dévodov §
255 ods. 1 C.s.p.

8. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sid, napadnutym rozsudkom zo
dina 16. jina 2021, ¢. k. 41Cob/3/2021-321 v zneni opravného uznesenia Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 29. septembra 2021, ¢. k. 41Cob/3/2021-368, prvou vyrokovou vetou rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 10. jina 2020 potvrdil a druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze
zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. uviedol, ze std prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto
konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

10. Odvolaci stid mal za preukazané, ze zmluvné strany uzatvorili dita 15. decembra 2002 Zmluvu ¢.
202052, ktorej predmetom bolo chranenie objektu formou vyhodnocovania stavu poplachového systému
na hlasenie narusenia (PSN), resp. zabezpeCovaciecho systému (ZS) chraneného objektu technického
stavu PSN, resp. ZS. Miestom vykonu predmetu zmluvy je objekt ulica SNP 129, Ziar nad Hronom.
Podla ¢l 3, bod 3.3 zmluvy vykondvatel' (Zalovany) zabezpec¢i po prijati poplachového signalu
preverenie v rozsahu zakona ¢. 379/97 Zb. a nasl. Dna 28. marca 2006 uzatvorili strany sporu Dodatok
¢. 3 k zmluve ¢. 202052, kde sa v ¢L. 3 bod 3.2. vykonavatel’ zaviazal zabezpeCit' vyhodnocovanie stavu
PSN, resp. ZS chraneného objektu pomocou SRP. Podl'a bodu 3.3 sa vykonavatel’ zaviazal zabezpecit’
okamzité preverenie signalu dostatoénym poc¢tom odborne spdsobilych 0s6b poverenych vykonom
fyzickej ochrany. V pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti vykond opatrenia na obmedzenie
osobnej slobody osoby, zamedzenie vstupu nepovolanych o0s6b do chraneného objektu alebo na
chranené miesto a vec neodkladne ozndmi miestne prisluSnému utvaru Policajného zboru. V danom
pripade mal zalobca za to, ze Zalovany porusil predmetny ¢l 3.3. dodatku ¢. 3, ked mal v pripade
zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti, toto ihned oznamit’ miestne prislusnému utvaru policajného
zboru, aby doSlo k prevereniu signalu ,,pozor vlamanie*! osobami zabezpe¢enymi zalovanym. Mal za to,
ze nebolo zak4zané zalovanému nahlasit’ orgdnom PZ podozrenie o pachani trestného ¢inu (a to ihned’),
pricom zalobca namietol aj vyklad pravnej normy zakona o SBS, na ktort sa odvolava zalovany.



11. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca nepreukizal porusSenie
povinnosti zo strany zalovaného v celom rozsahu stotoznil. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany tvrdenie zalobcu o tom, ze mal aj bez akéhokol'vek preverenia signdlu naruSenie
objektu oznamit’ Policajnému zboru v konani vyvratil pisomnym stanoviskom MV SR zo dna 17. jina
2019, ktoré podla nazoru odvolacieho sidu potvrdzuje spravnost’ postupu Zalovaného pri vykone zasahu
v objekte zalobcu. Uvedené podanie sa nachadza na ¢.l. 168 spisu. Jedna sa o odpoved” Ministerstva
vnutra SR, Prezidium policajného zboru, urad sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb, podla ktorého z
ust. § 56 ods. 5 zdkona o sukromnej bezpecnosti jednoznacne vyplyva, Ze prevadzkovatel straznej
sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového systému alebo cast’ takéhoto zariadenia ma
povinnost’ signal preverit' tak, ako je uvedené v predmetnom ustanoveni a nasledne v pripade zistenia
podozrenia z trestnej ¢innosti vec neodkladne oznamit’ miestne prisluSnému ttvaru Policajného zboru.

12. Odvolaci sud zistil, Ze bod 3.3 ¢1. 3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 koreSponduje so znenim § 56
ods. 5 zékona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti a o zmene
niektorych zadkonov (zédkon o sukromnej bezpecCnosti). Ak teda Ministerstvo vnutra SR, Prezidium
policajného zboru, Urad sukromnych bezpednostnych shizieb ozrejmilo postup vykonavatela podla
zmluvy o zabezpeCeni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, z ktorej odpovede
jednoznacne vyplyva, Ze vykonavatel’ - zalovany bol povinny signal preverit' a az v pripade existencie
podozrenia z trestnej ¢innosti tto vec oznamit’ miestne prislusnému utvaru Policajného zboru, Zalovany
postupoval pri prevereni signdlu v stilade so zakonom. Ak tak Zzalovany urobil az nasledne po dojdeni na
miesto vykonu predmetu zmluvy, t. j. ulica SNP 129, Ziar nad Hronom, a to dostatoénym poétom
odborne spdsobilych osdb, postupoval v stlade s Dodatkom ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 a tiez v sulade so
znenim ust. § 56 ods. 5 zakona ¢. 473/2005 Z. z.

13. Na podporu uvedené¢ho tvrdenia poukazal odvolaci sud aj na odpoved’ Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dia 6. méja 2019, kde samotné krajské riaditel'stvo oznamilo
zalovanému, Ze v minulosti uz ulozilo sankciu pravnickej osobe, ktora bola prevadzkovatelom
bezpeénostnej sluzby v suvislosti s porusenim ust. § 56 ods. 5 zakona ¢. 473/2005, a to prave z
dévodu, ze prevadzkovatel nevykonal okamzité preverenie signalu dostato¢nym poctom odborne
sposobilych osdb poverenych vykonom fyzickej ochrany v zmysle § 56 ods. 5 citovaného zékona a vec
priamo bez okamzitého preverenia signalu oznamil policajnému zboru.

14. Z uvedeného podla odvolacicho sudu vyplynulo, ze Zalovany neporusil jednak dohodnuté znenie ¢1. 3
bod 3.3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca nepreukazal
naplnenie predpokladov na priznanie naroku na nahradu $kody podla ust. § 373 Obchodného zédkonnika,
ked’ predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: protipravny tkon, vznik Skody, pricinna stvislost’
(kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Existenciu vSetkych troch
predpokladov zodpovednosti musi preukazat poSkodeny. Ak je ich splnenie pozadované zakonom
kumulativne a sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov postacuje, ak sud nasledne vysvetli,
ktory z tychto predpokladov nebol splneny, nakol’ko pre nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov nie
je mozné narok na ndhradu Skody priznat. Odvolaci sud dodal, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu zo strany zalovaného, nepreukazal najmid akého
protipravneho ukonu sa mal zalovany dopustit, ked’ ten postupoval plne v stlade s ust. § 56 ods. 5
zakona €. 473/2005 Z. z. v spojeni s bodom 3.3 dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052.

15. Odvolaci sud v zavere napadnutého rozhodnutia zdéraznil, ze nevzal do uvahy tvrdenia Zalobcu v
suvislosti s telefonickym kontaktom na Ministerstvo vnatra SR s L. T. H., podla ktorého zakon
nezakazuje oznamit’ predmetntl udalost’ ihned’ policajnému zboru, ked’ mal tvrdit, Ze prevadzkovatelia
bezpednostnej sluzby nikdy neboli $koleni o skuto¢nosti, Ze by museli alebo mali nahlasit’ podozrenie zo
spéchania trestného ¢inu az po dorazeni na miesto trestného ¢inu po viac ako 30 minttach, ked’ podla
jeho vyjadrenia povinnost’ neodkladného oznamenia podozrenia/predpokladu pachania trestnej ¢innosti je
jednoznacne dana ust. § 51 pism. d/ zakona o sukromnej bezpecnostnej sluzbe. Na takéto doplnenie



odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom z 20. aprila 2017, a to aj po uplynuti
stanovenej lehoty na podanie odvolania, neprihliadal odvolaci sud ani v zruSujicom uzneseni zo dia 27.
februara 2019, ¢. k. 41Cob/90/2018-151 a neprihliadal na takéto tvrdenia zalobcu ani v konani
41Cob/3/2021, ked takyto telefonicky kontakt Zalobca nijakym spésobom nepreukazal a svoje tvrdenie
ziadnym dokaznym prostriedkom nedoplnil.

16. Odvolaci sud konStatoval, Ze std prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, k svojim
zaverom dospel na zéklade riadne vykonaného dokazovania a dostatocne zisteného skutkového stavu.
Preto na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani
nie st dovodné, tieto boli vyvratené v konani pred sidom prvej inStancie, ktoré skutoCnosti st v
rozsudku okresného sudu podrobne uvedené a odovodnené. So zretefom na uvedené odvolaci sud
dodal, Ze rozhodnutie okresného sidu splia naleZitosti riadneho oddvodnenia rozsudku, sud prvej
inStancie sa nalezite vysporiadal so vSetkymi akceptmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie odévodnil. Oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie je zarovein dostatocné, logické,
presved¢ivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani
vznesené.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (€. 1. 373
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Zalobca (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, Ze postupom odvolacicho stiidu spoéivajicom
v neCinnosti sidu v ramci prejednania odvolania za sucasného nevysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, mu bola odnatd moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava v civinom
konani za Gi¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

19. Dovolatel’ je nazoru, ze odvolaci sud tplne opomenul existenciu jeho vznesenej hmotnopravnej
namietky v zmysle ust. § 149 C.s.p. a nasl., zasadu poctivého obchodného styku podla ust. § 265
Obchodného zékonnika a dobrych mravov; Cl. 5 C.s.p., s ktorou namietkou sa nevysporiadal ani sud
prvej instancie.

20. Podl'a zalobcu, zalovany pri kontrahovani zmluvy hrubo porusil poctivy obchodny styk v zmysle §
265 Obchodného zakonnika, nakolko uz pri uzavreti zmluvy uviedol Zalobcu do omylu, ked’ze musel
vediet, Zze s ohl'adom na sidlo Zalovaného nie je schopny splnit’ povinnost’ neodkladného zasahu pri
naru$eni chraneného objektu a tym zabezpecit’ pontikanii ochranu napriek skuto¢nosti, Ze za tieto sluzby
po celé obdobie trvania zmluvného vztahu prijimal od Zalobcu nemalé financné ciastky. Zmluvné
dojednania boli len formalneho znenia, predstavovali opis ustanoveni zdkona ¢. 473/2005 Z. z. bez
individualizacie povinnosti zalované¢ho a v rozpore s ubezpeCeniami, ktoré boli Zalobcovi v ramci
predzmluvnych rokovani zalovanym prezentované.

21. Za najzasadnej$i nedostatok Zalobca na tcely dovolania povazuje to, Ze odvolaci sud vratane stidu
prvej inStancie vlastnym formalistickym vykladom bez d’alSieho tiplne opomenul argumentaciu Zalobcu
tykajuicu sa hrubého porusenia zasad poctivého obchodného styku a s tym spojenii vzneseni
hmotnopravnu namietku. Je podla dovolatel'a zarazajice, Zze v celom rozsudku odvolacicho sudu sa
poruSenie zasad poctivého obchodného styku spomina len v bode 9., a to ako replika zo znenia
odvolania Zalobcu. Sud sa na Ziadnom inom mieste v odovodneni rozhodnutia tymto argumentom
zalobcu nevenuje, pravne vyznamné tvrdenie Zalobcu ponechal bez akéhokol'vek pov§imnutia a pravneho
posudenia so vznesenou namietkou, ¢im podla dovolatela sid svojim procesnym postupom uplne
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22. Podla zalobcu konanie zalovaného sudy posudili ako stladné s uzatvorenou zmluvou a prisluSnymi
pravnymi predpismi. Tento zaver je obzvlast nespravodlivy a v rozpore so skutkovym stavom,
argumentaciou zalobcu, ako aj posudenim individualnych okolnosti daného pripadu. Zodpovednost’ za



Skodu je v intenciach Obchodného zakonnika upravena ako objektivna zodpovednost’ a Zalovany bol
podla zalobcu povinny zasiahnut' i v zmysle vSeobecnej prevencnej zodpovednosti za predchadzanie
hroziacej S$kode podla § 415 Obcianskeho zadkonnika, ¢o odvolaci sud vratane sudu prvej inStancie v
ramci pravneho postdenia veci nevzali vobec do uvahy.

23. Dovolatel' sa d’alej nestotoziiuje ani so zaverom odvolacicho sudu, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otdzky v konani vznesené. Ma za to, Ze obidva
sudy sa nalezitym spdsobom nevysporiadali so vSetkymi zasadnymi a pre rozhodnutie pravne
vyznamnymi otazkami, najmd neposkytli vyklad spornych ustanoveni zadkona ¢. 473/2005 Z. z. s
ohl'adom na individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.

24. Odvolaci sud sa v ramci posudenia vykonaného dokazovania podla dovolatela laxnym pristupom
zameral vylu¢ne na dva dokazy, a to pisomné stanovisko MV SR zo dna 17. jina 2019 (bod ¢. 40
rozsudku) a odpoved’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dita 6. méaja 2019
(bod ¢. 41 rozsudku), ktorych zavery si formalne osvojil, bez prihliadnutia na individudlnu stranku
konania Zalovaného a tkony Zalovaného, ktorym doslo k poruseniu povinnosti. Zalobca trva na tom, Ze
sudy nemohli ustalit pravny ndzor vylu€ne s odkazom na vyjadrenia uvedenych subjektov, ktorych
obsah nema Zziadnu pravnu silu a nereaguje na konkrétne okolnosti rozhodovaného pripadu, pricom
zalobca vyslovene poziadal sud o vyklad ustanoveni zédkona ¢. 473/2005 Z. z., ktory sudy nevyslovili.
Zalobca poukazal na to, e odvolaci sud zjavne nemal ani zdujem poskytntt’ vyklad prisluinej pravne;
normy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoénost’, ze zakon ¢. 473/2005 Z. z. vobec
nevymedzuje primeranost’ ¢asu trvania vyjazdu, t. j. ¢asové hl'adisko trvania presunu poverenych osdb
spolo¢nosti zalovaného do miesta preverenia zadsahu chranené¢ho objektu, ktoré sa nachadzalo v inom
okresnom meste vzdialenom priblizne 30 km. Zalobca pritom poukazoval na to, Ze zalovany po dobu
viac ako 30 minit cesty autom za sucasnej vedomosti o naruSeni objektu Zalobcu nevykonal ziaden
proporcionalny tkon v zaujme zabezpeéenia ochrany majetku, ¢i 0oso6b, predchadzania hroziacej $kody,
¢i eliminacii pachanej trestnej ¢innosti, na ktorti povinnost’ sa sdm zaviazal. NavySe, v bode 3.3. zmluvy
nie je podmienené ohlasenie podozrenia o pachani trestnej ¢innosti, ani prichodom na miesto samé.

25. Podl'a mienky zalobcu postudenie dodrZania zakonom stanovenej povinnosti Zalovaného, spoc¢ivajicej
v ,,neodkladnosti” oznamenia /ohlasenia udalosti miestne prislu§nému tutvaru Policajného zboru, t.].
c¢asové hladisko ukonu bolo skutocnostou, ktord je pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci
rozhodujica, a preto sa v ramci odévodnenia rozhodnutia sudu vyzaduje Specifickd odpoved” prave na
tuto skutocnost’. Uvedenym nedostato¢nym pravnym vykladom zo strany odvolacieho sidu doslo podla
dovolatela k popretiu Gi¢elu poskytovania straznych sluzieb v oblasti sukromnej bezpeénosti, ako aj
samotnému uc¢elu uzatvorenia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

2 6. Na ziklade wvysSie uvedeného je preto podla dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu
nepresktimatelné a arbitrarne, z ktorého dévodu navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

27. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalobca polas celého priebehu tohto
sudneho konania nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by potvrdili jeho narok a sucasne poruSenie
pravnej normy zo strany zalovaného.

28. Zalobca podla Zalovaného opakovane tvrdil, Ze jeho objekt nebol chraneny po¢as vyjazdu a Zalovany
nekonal. K uvedenému Zalovany uviedol, ze vyjazd vykonava zasahova jednotka a t4 bola v sti€innosti s
operatorom PCO pocas celej doby zdsahu a taktiez bol objekt nepretrzite monitorovany. EZS bol plne
funkény a toto potvrdil aj sdm Zalobca pocas pojednavania. Prenos informaécii je vykonavany nonstop 24
hodin denne, nepretrzite vyhodnocovanie stavu PSN, tzn. zabezpeCovacicho zariadenia ako celku,
kazdodenna kontrola zapnutia a vypnutia EZS, v pripade nezapnutia bolo telefonicky toto oznamené
osobam uréenym Zalobcom v prilohe &. 1 tejto zmluvy. Dalej bol nepretrzite nonstop monitorovany stav
zalozného zdroja, sirény a taktiez kazdého prvku EZS v pripade jeho umyselného poskodenia alebo
neopravneného zasahu, ktory by znamenal znefunkénenie EZS. Zalobca pocas pojednavani tieto sluzby



aj potvrdil a bol s nimi spokojny. Taktiez v zmysle bodu 3.3 bola povinnost’ po prijati signalu preverena
v rozsahu zékona ¢. 473/2005 Z.z.

29. Zalobca opakovane tvrdi /aj v dovolani/, Ze uhradzal Zzalovanému ,nemalé &iastky”. Zalobca nikdy
neupresnil tieto podla neho ,,NEMALE CIASTKY?, ktoré Zalovany vo vyjadreni vy¢&islil. Za Ghrady bolo
v zmysle zmluvy ¢1.3 bod 3.2 vykonavané nonstop 24 hodin denne, nepretrzité vyhodnocovanie stavu
PSN, tzn. zabezpeCovacicho zariadenia ako celku, kazdodenna kontrola zapnutia a vypnutia EZS, v
pripade nezapnutia bolo telefonicky toto ozndmené osobam uréenym zalobcom v prilohe €. | tejto
zmluvy. Dalej bol nepretrzite nonstop monitorovany stav zalozného zdroja, sirény a taktiez kazdého
prvku EZS v pripade jeho timyselného poskodenia alebo neopravneného zasahu, ktory by znamenal

znefunké&nenie EZS. Zalobca podas pojednavani tieto sluzby aj potvrdil a bol s nimi spokojny.

30. Zalovany dalej uviedol, e predmetom zmluvy st podmienky vykonavania pozaru¢ného servisu,
oprav PSN, revizii a moznost’ objednania tychto sluzieb nepretrzite 24 hodin denne a nasledné vykonanie
servisu najneskoér do 24 hodin. Povinnosti su presne $pecifikované v bode I'V. VSetky povinnosti z tejto
zmluvy boli splnené, PSN pravidelne servisovany a bol plne funkény a to aj v pripade narusenia dia 19.
decembra 2014. Z uvedeného jasne podla zalovaného vyplyva, Ze za sluzby, za ktoré podla pravneho
zéstupcu Zalobcu platil zalobca NEMALE CIASTKY v skutoénosti predstavuja sumu od 0,045 Eur do
0,07 Eur za hodinu sluzby PCO a 0,009 Eur/ hodina za servisné sluzby.

31. Zalobca dalej opakovane tvrdil Ze: ,Zalovany zanedbal i d’aliie svoje povinnosti v smere
poskytovanej ochrany a kvality kamerového systému. Tvrdil, Ze mu Zalovany dodal nekvalitné kamery”.
K uvedenému Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi kamery nikdy nedodal. Zalovany nezanedbal Ziadne svoje
povinnosti ¢o sa tyka kvality kameroveho systému. Kamerovy systém bol namontovany 15 rokov pred
vznikom $kody. Zalovany vykonal len jej montaZ. Zalobca montaZ protokolarne prevzal bez zavad. Za
kvalitu kamier zodpoveda Zalobca, lebo si ich dodal sam. Kamerovy systém napokon nebol ani zahrnuty
v servisnej zmluve, tak ako to uvadza zalobca. Taktiez kamerovy systém nebol nijako prepojeny s PCO,
ako tvrdil zalobca. Servisnd zmluva bola uzatvorend iba na sluzby servisu zabezpecovaciecho systému,
nie KAMEROVEHO SYSTEMU.

32.V ostatnej Casti sa zalovany vyjadril k tvrdeniam dovolatela ohladom hlasenia poplachu,
zabezpecenia objektu kamerovym systémom na dial’ku a povinnosti spoluprace SBS s PZ SR, ktora
vyplyva priamo zo zikona &. 473/2005 Z.z. Zalovany zdoraznil, Ze Ziadna pravna norma nezakazuje
uzatvorit’ zmluvu o ochrane v zavislosti od vzdialenosti. K dne$nému ditu ma Zalovany uzavreté aj
zmluvy s dojazdom viac ako je medzi Banskou Bystricou a Ziarom nad Hronom s tym, Ze vo vi¢sich
mestach (napr. v Bratislave) sa robia zasahy aj poc¢as dopravnej $pi¢ky aj na dlhsie vzdialenosti a za
dlh$ie ¢asové useky a nie je to v rozpore so ziadnou pravnou normou.

33. Zalovany zéroveii dodal, Ze pisomné stanovisko Ministerstva vnutra SR je zaviznym pre vietky SBS
prevadzkujuce bezpeénostnu sluzbu na Slovensku. Ministerstvo vnitra SR plni tlohy zo zakona ¢.
473/2005 Z. z., a to formou S$tatneho dozoru. Uz na prvom pojednavani dita 17. marca 2017 bol zo
strany zalovaného predloZzeny dokaz ,.Zaznam o vykone §tatneho dozoru” vykonaného MV SR. Na
zaklade dvoch kontrolnych zasahov bolo konStatované kontrolnym orgénom, ze boli vykonané bez
zavad a v zmysle zdkona. Keby platil pravny nédzor zalobcu, tak by MV SR zavazne pochybilo pri
vykone Statneho dozoru. Nielen, ze by nespravne vydalo zavere¢né stanovisko k vysledku kontroly, ale
aj usmernenie pri vykone zasahu by bolo protizakonne.

34. Okresny sud opakovane potvrdil, Ze zaloba je nedovodnd, pricom toto rozhodnutie bolo vydané v
dvoch pojednavaniach, dvoma inymi samosudcami okresného sudu. Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
jednohlasne schvalené vsetkymi ¢lenmi odvolacieho senatu, na zaklade uvedeného zalovany navrhol
dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle § 448 C.s.p. zamietol z dovodu, ze nie je dovodné.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,



v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a
dovodné.

36. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

37. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

38. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

40. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

4 1. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

42. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe odvolacieho sudu, kedy tento svojim laxnym
pristupom mal svoju pozornost zamerat vyluéne na dva dokazy (pisomné stanovisko Ministerstva
vnutra SR a odpoved’ Krajského riaditelstva PZ v Banskej BB), pricom napadnuty rozsudok je podla
nazoru dovolatela nedostato¢ne odévodneny, nepreskiimatelny.

43. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak



miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

44. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

45.V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodenou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
dovolatel’ poukazal aj na procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa mal pri hodnoteni skutkového
stavu zamerat’ vyluéne na dva dokazy, a to pisomné stanovisko Ministerstva vnutra SR dia 17. jina
2019 (bod ¢. 40 napadnutého rozsudku) a odpoved’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici zo diia 6. méaja 2019 (bod ¢. 41 napadnutého rozsudku). Zavery tychto pisomnych dokazov si
podl'a dovolatela konajuci std osvojil iba formalne, z ktorého dévodu je dovolatel’ toho nazoru, ze doslo
v ramci dokazovania k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

46. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Dékazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

47. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti, ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon stidu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

48. Tazisko dokazovania je v konani na stde prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

49. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

50. Ked” Najvyssi std Slovenskej republiky neméze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0d v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priecbehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyluiceni®.

51. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil nazor, ze ak Ministerstvo vnttra SR,



Prezidium policajného zboru, Urad sukromnych bezpeénostnych sluZieb ozrejmilo postup vykonavatel’a
podla zmluvy o zabezpeceni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, z ktorej
odpovede jednoznacne vyplyva, ze vykonavatel’ - Zalovany bol povinny signal preverit' a az v pripade
existencie podozrenia z trestnej ¢innosti tuto vec oznamit’ miestne prislusnému utvaru policajného zboru,
zalovany postupoval pri prevereni signalu v sulade so zakonom. Ak tak Zalovany urobil az nasledne po
dojdeni na miesto vykonu predmetu zmluvy, t.j. ulica SNP 129, Ziar nad Hronom, a to dostatoénym
poctom odborne spdsobilych 0sob, postupoval v stilade s Dodatkom ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 a tiez v
sulade so znenim ust. § 56 ods. 5 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. Na podporu uvedeného tvrdenia poukéazal
odvolaci sud aj na odpoved’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dia 6. maja
2019, kde samotné krajské riaditel'stvo oznamilo zalovanému, Ze v minulosti uz ulozilo sankciu
pravnickej osobe, ktora bola prevadzkovatelom bezpe¢nostnej sluzby v suvislosti s porusenim ust. § 56
ods. 5 zdkona ¢. 473/2005, a to prave z dovodu, ze prevadzkovatel nevykonal okamzité preverenie
signalu dostato¢nym poctom odborne spdsobilych 0s6b poverenych vykonom fyzickej ochrany v
zmysle § 56 ods. 5 citovaného zdkona a vec priamo bez okamzitého preverenia signalu oznamil
policajnému zboru. Z uvedeného podla odvolaciecho sudu vyplynulo, Ze Zalovany neporusil jednak
dohodnuté znenie ¢1. 3 bod 3.3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052. Zaroven odvolaci sud konStatoval, Ze
zalobca nepreukézal naplnenie predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody podla ust. § 373
Obchodného zakonnika.

52. Dovolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie zhromazduje dokazy podla procesnej iniciativy
sporovych stran a tieto zhromazdené dokazy vyhodnocuje aj v zmysle zasad hodnotenia dokazov
vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Hodnotiaca tivaha konajucich sudov v prejedndvanom spore
zodpoveda zédsadam formalnej logiky a je aj v tejto Casti preskimatelna. Je mozné uzavriet, ze konajice
sudy dali v dévodoch svojich rozhodnuti odpoved’, akym spdsobom hodnotili dékazy relevantné pre
posudenie otazky zakladu naroku na nahradu $kody na majetku zalobcu v chranenom objekte, a to aj s
akcentom na pisomné dokazy doloZzené do sudneho spisu, ktorymi je preukazany zakonne suladny
postup zalovaného pri rieSeni problematického zasahu bezpecnostnej sluzby. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze odpoved’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dia 6. méja 2019 je jednym z
dokaznych prostriedkov, ktorym mozno zistit' stav veci. Aj v jeho pripade sa vSak aplikuje zasada
volného hodnotenia dokazov a konajici sud v zasade nie je obmedzovany, ako ho ma hodnotit’, ked’ze aj
takéto stanovisko ma povahu riadneho listinného dokazu, pri ktorého hodnoteni zakon stdu neuklada
obmedzenie pri jeho hodnoteni, z ktorého dévodu preskimanie (ne)spravnosti hodnotenia stanoviska
nezakladd pripustny dévod dovolania vyvodzovany ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. Z uvedeného
doévodu je dovolanie v tejto ¢asti nedovodné.

53. Ohladom ostatnej dovolacej namietky podla § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorej je napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu podla nazoru dovolatela nedostatoéne oddévodneny, nepresktimatelny,
dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US 383/06).

54. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii viznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

55. Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.



56. Poziadavka riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nedostato¢né a nepreskimatelné a takéto rozhodnutie stdu
poruSuje pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramei opravnych prostriedkov.

57. Dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021. V
bodoch 38 a 39 oddvodnenia nalezu Ustavny std Slovenskej republiky uviedol: ,,Pod pojmom procesny
postup je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa
spor vedie, ale napr. aj postup studu pri vykonavani alebo hodnoteni dékazov (IV. US 557/2020), ktory
ma v kone¢nom dosledku aj odraz v samotnom oddvodneni rozhodnutia stidu. V zmysle judikatary
ESLCP aj kvalitu oddvodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zakladnych
aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo zisadu
kontradiktornosti konania. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,,obhdjenie* toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a
samotné sudne rozhodnutie je najdolezitejSim procesnym tkonom sudu. Sudne rozhodnutie musi byt’
preto povazované za sucast’ procesného postupu stdu®.

58. V zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. sud musi v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
priesskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sitdu neobsahuje vys$sie uvedené
nalezitosti, je nepreskimatelné.

59. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a musi sa tiez v odévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami strany sporu uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sud poukazuje aj
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢. 47/2018, ktory v bode 35 oddvodnenia konStatoval, Ze ,,absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatelom namietané¢ho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢1.
6 ods. 1 Dohovoru®.

60. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze sud prvej in§tancie jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyjadril svoje skutkové zistenia tvahy, ako aj pravne zhodnotenie sporovej pravnej veci,
predmetom ktorej bol narok zalobcu na zaplatenie naroku na nédhradu skody z titulu poruSenia povinnosti
zalovaného ako vykonavatela zo zmluvy ¢. 202052 o zabezpeceni ochrany majetku pomocou strediska
registracie poplachov zo dna 15. decembra 2002, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zodpovedat’ za
Skody na majetku Zalobcu v chranenom objekte. Dodal, Ze pisomné stanovisko Ministerstvo vnutra SR
zo dna 17. juna 2019 potvrdzuje spravnost’ postupu Zalovaného pri vykone zasahu v objekte Zalobcu
(¢.1. 168 spisu).

61. Krajsky sud v Banskej Bystrici dodal, ze ak Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru,
Urad sukromnych bezpecnostnych sluzieb ozrejmilo postup vykonavatela podla zmluvy o zabezpe&eni
ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, z ktorej odpovede jednoznaéne vyplyva, ze
vykonavatel' - Zalovany bol povinny signdl preverit a az v pripade existencie podozrenia z trestnej
¢innosti tito vec oznamit miestne prisluSnému utvaru policajného zboru, zalovany postupoval pri
prevereni signalu v sulade so zakonom. Ak tak Zalovany urobil az nasledne po ddjdeni na miesto vykonu



predmetu zmluvy, t.j. ulica SNP 129, Ziar nad Hronom, a to dostatoénym po&tom odborne sposobilych
0s0b, postupoval v stlade s Dodatkom ¢. 3 k Zmluve €. 202052 a tiez v sulade so znenim ust. § 56 ods.
5 zakona €. 473/2005 Z. z.

62. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu zo strany zalovaného, nepreukazal najmd akého protipravneho tkonu sa mal zalovany dopustit’,
ked’ ten postupoval plne v stilade s ust. § 56 ods. 5 zakona ¢. 473/2005 Z. z. v spojenis bodom 3.3
dodatku ¢. 3 k Zmluve €. 202052.

63. Dovolaci sud z obsahu spisu zist'uje, ze Zalobca v podanom odvolani (¢.1. 373 a nasl. spisu) okrem
iného vyslovne namieta nevysporiadanic sa s jeho namietkou vznesenou ohladom porusenia zasady
poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika a dobrych mravov, ktoré suviseli s
tym, Ze zalobca bol uz pri uzavierani zmhivy uvedeny Zzalovanym do omylu, ked’Ze tento udajne vedel, ze
s ohl'adom na sidlo zalovaného nie je schopny splnit povinnost' neodkladného zasahu pri naruseni
chraneného objektu a tym zabezpecit’ pontikani ochranu.

64. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v Obchodnom zikonniku je pre oblast obchodnych zavizkovych
vztahov ustanovené pravidlo, v dosledku ktorého sa neposkytne pravna ochrana takému vykonu prava,
ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265). Z tohto dévodu je integralnou obsahovou
sucastou prav prameniacich z obchodnych zaviazkov (§ 261) podmienka poctivého obchodného styku.
Pre obchodné zavizkové vztahy, s ohladom na uvedeny generalny a explicitny vyraz zakazu zneuZitia
prava, mozno s urcitostou odvodit, ze zédkaz zneuzitia prava je silnej$i ako dovolenie dané pravom.
Poctivy obchodny styk je v porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uz§im, pri€om aj pre obchodné
zavizky je v dosledku § 1 odsek 2 aplikovatelné pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna
sankcia neplatného pravneho tkonu. Osobitost’ upravy obchodnych zavizkovych vztahov sa prejavuje
aj v tom, Ze tato sankcia nebyva tak dorazne uplatiiovana ako v prave obcianskom, naopak, aj pri
rozpore so zadkonom sa hladaji rieSenia, ktoré akcentuju princip pravnej istoty. Zadkaz zneuZzitia prava
ako princip sukromného prava ma napomoct’ optimalizacii suladu zdujmov réznych subjektov a tym
dosahovaniu ciela stukromného prava, ktorym je dosiahnutie, udrzanie a zabezpeCenie rovnovahy
zicastnenych spolo¢enskych zaujmov pri plnej sebarealizacii a spolo¢enskej emancipacii jednotlivca.
Zakaz zneuzitia prava sa suCasne vnima aj ako zdsada vykladu objektivneho prava a zasada vykladu
pravnych tkonov.

65. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze sa v fiom porusenie zasad
poctivého obchodného styku spomina len v bode 9., aj to ako ,,replika odvolania Zalobcu®. Je potrebné
zdoraznit, Zze hmotnopravna namietka vykonu prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom je
podstatnou a zasadnou, a to aj z hl'adiska na vy$Sie uvedeny zékaz zneuzitia prava, ktory je silnejsi ako
dovolenie dané¢ pravom. Uvedenému nasvedcuje aj systematické ¢lenenie Obchodného zakonnika, ktory
vykon prava v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku zaradil do uvodnych ustanoveni III.
¢asti s takym nasledkom, kedy vykon takéhoto prave nepoziva pravnu ochranu. Z tohto dévodu patri
prava, kedy konajuci sid musi v kazdom jednotlivom pripade, obzvlast na namietku strany sporu,
rozpor vykonu prava so zasadami poctivého obchodného styku zistit’ na zéklade objektivnych kritérii a
takéto svoje zistenie odévodnit. Tym, Ze sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia v ziadnom
smere nevysporiadal s podstatnou (klIi¢ovou) odvolacou namietkou vykonu prava v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, ktorej ndmietky sa Zalobca v odvolani domahal (§ 387 ods. 3
C.s.p.), zatazil konanie v tejto ¢asti vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

66. Po preskimani veci vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti dovolaci sud dospel k nazoru, ze v
posudzovanej veci odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nie je dostatocné a
preskimatelné, pretoze jeho odévodnenie neposkytuje odpoved na namietku vykonu prava v rozpore s
poctivym obchodnym stykom, ktorej postidenie ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

67. Dovolaci sud preto konstatuje, ze v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sidu



doslo k poruSeniu prav Zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Zistena procesna vada
konania zaklad4d pripustnost dovolania a je zarovenn tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C.s.p.)

69. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

70. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C.s.p.).
71. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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