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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XXXX/XX, T., proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5Sd/1/2015-82 zo dna 13. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55d/1/2015-82 zo dia 13.
septembra 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Sd/1/2015-82 zo dna 13.09.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dha 14.10.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia
08.12.2014, ktorym odporkynia navrhovatelovi od 27.01.2011 zvySila invalidny déchodok. Krajsky sud
svoj rozsudok odovodnil tym, Ze je nutné odliSne posudzovat’ narok na vyplatu davky, ktory podmietiuje
splnenie podmienok vzniku naroku na davku, splnenie podmienok na vyplatu davky a podanie Ziadosti o
vyplacanie davky, resp. zvySenie dochodkovej davky, v ktorom ziadatel' o davku ma moznost’ uplatnit’
priznanie déchodkovej davky aj od odlisného datumu ako je vznik naroku na davku. Navrhovatel’ si
uplatnil narok na zvySenie invalidného dochodku Ziadostou, ktora dosla odporkyni dia 27.01.2014.
Podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni bolo preto mozné zvySenie
invalidného déchodku tri roky spétne, t. j. od 27.01.2011. Uviedol, Ze ndmietka navrhovatel'a, ze sa mu
mal vyplacat’ starobny doéchodok uz od 07.03.2006 neméa oporu v platnych pravnych predpisoch, a
preto by ani nebolo mozné vykonat’ doplatenie dochodku od roku 2006 tak ako to navrhovatel’ pozaduje.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze vyska
invalidného déchodku nepostacuje na vyzitie, a vzhladom na jeho zdravotné tazkosti ma nulova Sancu
najst’ si pracu a udrzat’ si ju. To, Ze mu odporkyna priznala invalidny dochodok tri roky spéitne od
podania Ziadosti (odo dna 27.01.2011) a nie odo dna uznania invalidity (08.03.2006) povazoval za
nespravodlivé a poSkodzujiice jeho osobu. Uviedol, Ze prejednanie jeho invalidity sa zanedbalo dia
07.08.2009 komisiou, ktord mala urcit spdtny narok na invalidny doéchodok. Dodal, Zze odporkyna
vedela, Ze bol vedeny na tirade prace a poberal davky v hmotnej ntidzi. Myslela si, Ze ked’ si nasiel pracu



ako sbskar, tak je schopny sa implementovat do pracovného Zivota. AvSak kratko potom ho z tejto
prace vyhodili.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dita 13.11.2017 uviedla, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by
jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujuicom vznik invalidity od skorSicho datumu.
Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socialneho poistenia zhodne na 07.03.2006, kedy bolo
potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela. Navrhovatel poziadal o prehodnotenie
zdravotného stavu ziadostou zo dna 27.04.2014, a preto bol invalidny déchodok navrhovatelovi
zvySeny v sulade s § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 27.01.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pokial
neurobi iné opatrenia, moéze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorué¢it’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Nielen z lekarskych posudkov ale aj zo znaleckych posudkov bolo preukazané, ze navrhovatel’ trpi
tazkou formou schizofrénie, pre ktorat ma 75 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost. V znaleckom posudku zo dna 25.04.2013 MUDr. G. a MUDr. F. okrem iného uviedli, ze
navrhovatel’ nie je schopny dostato¢ne chapat’ a kriticky posudit’ dianie okolo seba, nie je v plnej miere
schopny chépat’ zmysel trestného konania a nie je schopny sa sdm obhajovat’ pred sudom a navrhli tiez
zvazit konanie o spdsobilosti na pravne ukony.

Po prestudovani spisov dospel odvolaci sud k z&veru, Ze dlhodobo preukazand psychiatrickd diagndza

navrhovatela je takou okolnostou, ktora oddvodnuje zastupovanie navrhovatela opatrovnikom uz v
prvostupiiovom konani.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok krajského sadu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP

zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom krajsky stid navrhovatelovi na ochranu jeho préav
najskor ustanovi opatrovnika, vec znovu prejedna a rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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