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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. E. P., naroden¢ho XX. J. XXXX, M., F. Z. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Stelou Wildeovou, PreSov, Palarikova 3, ICO: 31 300 201, proti
zalovanej E.. L. P., narodenej X. D. XXXX, M., F. Z. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou
Andrejcovou, Humenné, Stefanikova 22, ICO: 37 797 379, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 28C/72/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. oktobra 2021, ¢. k. 7Co/13/2021-756, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca m & voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 6. oktébra 2020, ¢. k. 28C/72/2016-716 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. janudra
2021, ¢. k. 28C/72/2016-747 a opravnym uznesenim z 28. januara 2022, ¢. k. 28C/72/2016-773
Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej in$tancie®) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
tak, Ze Zalovand nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva byt ¢. X na 2. poschodi, vchod ¢. XX v
bytovom dome so stp. ¢. XXXX postavenom na parcele registra C-KN evidovanej na katastralnej mape
pod parc. ¢. 8345, v podiele 1/1, spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu, v podiele 51/2588, LV ¢.
XXXX, k. u. H. a pozemok C-KN parc. ¢. 8345, o vymere 878 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria v podiele 51/2588, LV ¢. XXXXX, k. 4. H. a zalobca nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti - rodinny dom so stp. ¢. XXX postaveny na parcele registra C-KN evidovane]
na katastralnej mape pod parc. ¢. 924/2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, zapisanom na LV ¢.
XXX, k. 4. M. a pozemok C-KN parc. ¢. 924/1, o vymere 410 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, v podiele 1/1, zapisanom na LV ¢. XXX, k. u. M. a pozemok C-KN parc. ¢. 924/2, o vymere
121 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1 na LV ¢. XXX, k. 0. M. a pozemok
k. 4. R. zapisany v LV & XXX, C-KN 151/17. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanej ako
vyrovnavaci podiel z vyporiadania BSM sumu 27.465 eur, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej vyslovil, Ze §tat ma vo&i Zalobcovi a Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske



po 50 %. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Zalobca sa svojim navrhom zo dia 20. aprila 2016 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze strany
sporu uzatvorili manzelstvo dia 28. jina 1986. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu
Presov sp. zn. 17C/351/2014 zo dia 18. marca 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
13. maja 2015. Z manzelstva sa narodili dve, v sucasnosti uz plnoleté deti. V priebehu sporu sa strany
zhodli na tom, Ze predmetom vyporiadania BSM nebudu hnutelné veci, ktoré uvadzali poCas sporu,
pretoze ide o majetok nepatrnej hodnoty a teda ich vlastnikom je ten, kto tieto veci uziva v sucasnej
dobe. Nebolo spornym to, ¢o patri do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, okrem
bytu, pri ktorom Zalovana uvadzala, ze mal patrit’ do jej vylu¢ného vlastnictva. Pri ustaleni vlastnictva k
predmetnému bytu std prvej inStancie vychadzal z toho, Ze manzelia v rozhodnom ¢ase boli manzelmi a
zalobca nebyval so Zalovanou len kratke obdobie 7 mesiacov. Zvyraznil skuto¢nost’, ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava, teda k zapisu v katastri nehnutelnosti doslo uz v ¢ase, kedy manzelia obnovili
spoluzitie a to na mnoho dalSich rokov. Takéto kratke opustenic spolo¢nej domacnosti nema za
nasledok to, aby vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti patrilo len Zalovanej. Preto uzatvoril, ze aj byt
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je predmetom vyporiadania.

1.2. Pri ur€eni hodnoty bytu sud prvej inStancie vychadzal zo sumy 55.200 eur vyplyvajucej zo
znaleckého posudku. Nakolko Zalovana namietala, Ze jej matka dala sumu 7.800 Sk, pricom zalobca tto
sumu potvrdil, avSak tvrdil, Ze nie do vylu¢ného vlastnictva zalovanej, tato suma prepocitana na eura vo
vyske po zaokrthleni 259 eur bola odpocitana z podielu Zalovanej. Tuto finanénu ¢iastku matka darovala
zalovanej v Case, kedy manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti, boli odli¢eni a v spore a je teda vysoko
pravdepodobné, ze dar vo vySke 7.800 Sk (259 eur), bol mieneny len pre zalovanu. Hodnota rodinného
domu a prilahlych pozemkov bola znaleckym posudkom ohodnotend na 85.600 eur. Spornou sa stala
len skuto¢nost’ odpoc¢itania vylu¢nych penazi zo strany Zalobcu, ktory navrhol odpocitat’ z hodnoty jeho
podielu sumu 16.000 eur, o ¢om ako doklad a dokaz predkladal vypisy z uctov, kedy pracoval v
zahrani¢i. Suma, aka bola investovana do rodinného domu z vyluénych penazi zalobcu vsak preukazana
nebola. Z eviden¢ného listu hrubého zarobku bola preukadzand mzda tri roky pred uzavretim manzelstva,
¢ize v rokoch 1983, 1984, 1985 celkovo v hodnote 111.514 Sk, ¢o v prepocte je 3.701 eur. S
prihliadnutim na mozné vydavky ako vnos zalobcu sud prvej inStancie zapocital 1/3 z tejto sumy, ¢o
predstavuje 1.233 eur. Zalobca mal nadstandardny prijem na dobu 80-tych rokov, mal devizové prijmy,
a teda jeho zarobky boli nad$tandardné. S poukazom vsak aj na spotrebu sa zapoéitala 1/3 zarobku za 3
roky pred uzavretim manzelstva ako vnos zalobcu. S odstupom takmer 40 rokov nebolo mozné
relevantnym spdsobom zistit' Uplny skutkovy stav v tom cCase a takyto vypocet sa javi ako
najpravdepodobnejsi.

1.3. Wporiadanie ostatnych ¢asti BSM na zaver konania uz nebolo sporné. Strany sa dohodli o hodnote
pozemku, aj o tom, Ze ma pripadnit’ do vlastnictva zalobcu. Pokial’ ide o hodnotu firiem Zalobcu, s
touto, ako bola stanovend v znaleckom posudku, suhlasila aj zalovand strana. Zarovei bola zalobcovi
uloZena povinnost’ vyplatit’ Zalovanej ako vyrovnavaci podiel sumu 27.465 eur. O trovach konania $tatu
rozhodol sud prvej inStancie podla ustanoveni § 262 a § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), priCom kazda zo stran sporu bude tieto trovy
$tatu znasat’ rovnakou mierou. Vyrok o trovach odovodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 2
CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381
CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nebolo opodstatnené. Odvolaci sud konstatoval,
ze sud prvej inStancie vo veci v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti
vyvodil spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil ndlezit¢é a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Uviedol, Ze sa nestotoziuje s
tvrdenim Zalovanej, Ze byt ¢. 8 zapisany na LV ¢. 8394 kat. uzemia PreSov nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Aj za predpokladu, ak by i§lo o dar vylu¢ne adresovany zalovanej zo strany
jej matky, tak uvedené by nemohlo ovplyvnit' nadobudnutie tejto nehnutelnej veci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzatvorena dia 13. decembra 1996,



teda za trvania manzelstva. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 9.219 Sk a po poskytnuti zlavy vo
vyske 15 % z ceny bytu, teda v Ciastke 1.383 Sk, z titulu kupnej ceny bolo uhradenych 7.836 Sk. Aj
keby ciastka 7.800 Sk predstavovala financny dar zalovanej zo strany jej matky, kiipna cena bytu vysku
tohto daru presahovala. To znamena, Ze na nadobudnutie bytu boli ¢iastocne pouzité i prostriedky
patriace do BSM. Pri nadobudnuti veci pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a jednak z osobného majetku niektorého z manzelov, stavaji sa veci takto
nadobudnuté predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohl'adu na rozsah pouzitych
prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za situacie, ked na zakupenie bytu neboli
pouzité iba prostriedky vylucne patriace zalovanej, sporna nehnutel'nost’ bola spravne zaradena do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podl'a odvolaciecho sidu spravnym bolo aj rozhodnutie o
prikazani rodinného domu a pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu. Wchadzajic z uvedeného odvolaci stid postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
387 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil
Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % podl'a ustanoveni §
396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka za nespravny procesny postup povazuje nevykonanie navrhovanych dokazov, a to
najmi nevykonanie vysluchu svedka - matky dovolatelky p. L. S., rodenej S., narodenej X. I. XXXX,
naposledy trvale bytom H.S. XX, zomrelej dita XX. D. XXXX, ako aj nedostato¢né zistenie skutkového
stavu ohl'adom nadobudnutia bytu ¢. X na Z.T. ulici ¢. XX v H. z finan¢nych prostriedkov darovanych
dovolatelke, resp. v jej vyluénom vlastnictve. Ked'Zze sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenic rozhodujicich skutoCnosti, jeho rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
odvolacicho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nevykonanie tychto dokazov je
treba povazovat’ za taka vadu v konani, ktora mohla a mala za nasledok znemoznenie strany konania
(zalovanej) vykonavat’ jej procesné prava v takom rozsahu, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ka preto navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove €.
k. 7Co/13/2021-756 z 28. oktobra 2021, ako aj prvoin§tancny rozsudok Okresného sudu v PreSove €.
k. 28C/72/2016-716 z 6. oktobra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v PreSove €.
k. 28/C/72/2016-747 z 18. januara 2021 v celom rozsahu zru§il a vec vratil na sid prvej in§tancie na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 450 CSP). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud priznal
dovolatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V zavere dovolania dovolatel’ka navrhla
dovolaciemu sudu, aby odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol v stlade s ustanovenim § 448 CSP dovolanie dovolatelky
ako neddvodné zamietnut' a zarovenl navrhol priznat’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim dovolatelky, Ze existuju a Ze boli naplnené fiou tvrdené dovolacie dovody,
ktoré uvadza vo svojom dovolani. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie povazuje zalobca za spravny v celom jeho rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

7. Podl'a § 191 ods. 1 CSP dbkazy stid hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo poc¢as konania najavo.



8. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

12. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Podl'a § 442 CSP dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, sp. zn. III. US



47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

20. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zauyjmov v tom - ktorom konkrétnom Kkonani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy stdny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat' intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. 1. US 188/06).

21. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

22. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nesprévnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnila jej patriace procesn¢ prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces, ked’ sud nevykonal vysluch svedka - matky dovolatelky p. L. S., rodenej S., narodenej X. 1.
XXXX, naposledy trvale bytom H. XX, zomrelej dina XX. D. XXXX ako aj nedostatoéne zistil
skutkovy stav ohladom nadobudnutia bytu ¢. X na Z. ulici ¢. XX v H. z finan¢nych prostriedkov
darovanych dovolatelke, resp. v jej vyluénom vlastnictve. Ked’ze sud prvej in§tancie nevykonal vSetky
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, jeho rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
siudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(o v konecnom désledku moéze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010,
6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

24. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, resp. nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov, ktoré
dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
zméitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,



6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

25. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

26. Konanie sudov nizSej inStancie v prejednavane] veci vSak vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacieho stdu zistené skutkové zavery sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

27. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka sa nestotoziuje so spdsobom vykonania a vyhodnotenia
dokazov a skutkovych okolnosti, nemdze bez dalSicho viest k zaveru, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

28. Pre uplhost' dovolaci sud uvadza, ze pokial' dovolatelka poukazovala na nevykonanie vysluchu
svedka - jej matky p. L. S.L., rodenej S., narodenej X. I. XXXX, naposledy trvale bytom H. XX,
zomrelej dna XX. D. XXXX, tento ani nebolo mozné dodato¢ne vykonat, kedZe svedok - matka
dovolatelky p. L. S., rodena $., narodena X. I. XXXX, zomrela dita XX. D.A. XXXX.

29. K navrhu dovolatel’ky, ktorym navrhovala odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia sa
dovolaci sud vyjadril listom z 23. maja 2023, sp. zn. 1Cdo/50/2022 tak, ze nezistil dovody, ktoré by
odovodnovali odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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