Najvyssi sud 5Sz£/50/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. D. C., bytom B., zastupeného JUDr. M. B., advokatom, P.,
proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13,
Banska Bystrica, vV konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/14617-
115150/2009/991857-r zo dna 13. oktobra 2009, o0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline, &. k. 215/61/2010-31 zo dia 16. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvysdi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 21S5/62/2010-31 zo dna 16. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

v sume 134,24 eurana udéet JUDr. M. B., advokata so sidlom v T. do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) podl'a § 250;
ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného
¢. 1/228/14617-115150/2009/991857-r zo dna 13. oktébra 2009 ako aj prvostupniové
rozhodnutie Datiového tradu Zilina II & 894/230/50978/09/Deli zo diia 04. augusta 2009
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zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zarovenn zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi nadhradu trov konania v sume 66,- eur.

Zalovany rozhodujuic o odvolani zalobcu podaného proti rozhodnutiu Dafiového uradu
Zilina II, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi podla § 35b ods. 1 pism. e/ zakona
¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®), sankény urok
vo vySke 1.273,20 eura za nezaplatenie preddavku na dan z prijmov fyzickych osob podla
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon ¢. 595/2003 Z. z.*) za obdobie august 2008 v lehote splatnosti v spravnej vyske, toto
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze neboli splnené podmienky
na vyrubenie sankéného troku Zalobcovi vV zmysle § 35b ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 511/1992
Zb. za mesiac august 2008, ked’ze preddavky na dan z prijmov fyzickych osob na rok 2008
7alobca riadne platili na ziklade rozhodnutia Dafiového turadu Zilina |l
¢. 894/230/17674/08/Deli zo dna 21. aprila 2008, ktorym mu spravca dane urcil platenie
preddavkov inak podla ustanovenia § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z., ato na celé
zdanovacie obdobie roku 2008 a bolo nesporné, ze takto inak urcené platenie preddavkov
na celé zdanovacie obdobie roku 2008 bolo zalobcom splnené.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
tak, Zze zalobcovi, ktory bol v konani spesny, priznal ndhradu trov konania v sume 66,- eur

za zaplateny sudny poplatok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, Zziadajuc,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Namietal, Ze zo Zalobcovho danového
priznania k dani z prijmov fyzickych osob za rok 2007 vyplynula povinnost’ zalobcu platit’
mesacné preddavky na dan za zdanovacie obdobie roku 2008. Jeho posledna znama danova
povinnost’ v zmysle § 34 ods. 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. predstavuje totiz sumu 4.713.438,-
Sk, ¢o znamena, ze presiahla sumu 500.000,- Sk. Poukazoval na ustanovenie § 34 ods. 1
aods. 3 citovaného zdkona, v zmysle ktor¢ho vyska mesacného preddavku na dail

na zdanovacie obdobie roku 2008 predstavuje sumu 392.786,- Sk (13.038,11 eura). Uviedol,
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7e pokial Datiovy trad Zilina II rozhodnutim ¢&. 894/230/17674/08/Deli zo dia
21. aprila 2008, stanovil zalobcovi platenie preddavkov na dail inak len za mesiace april, m4j
a jun roku 2008, a ze preddavky na dan za mesiace jul, august, september, oktober, november
a december roku 2008 bol zalobca povinny platit’ vo vySke a lehotach, ktord mu vyplyvala
z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 aods. 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. nepostupoval v rozpore
S ustanovenim § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z.. Danovnikovi totiz nevznika v zmysle
§ 34 ods. 4 zékona ¢. 595/2003 Z. z. automaticky zdkonny néarok na stanovenie platenia
preddavkov na dan za bezné zdanovacie obdobie inak podanim ziadosti, ale je vysledkom
uvahy a vyhodnotenia v ziadosti uvadzanych dovodov.

Zalovany dalej poukizal na to, Z¢ v dafiovom konani mozno ukladat dafiovi
povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 30
0ds. 1 zakona ¢.511/1992 Zb.. Pre dany pripad to znamena, ze ak by sa spravca dane
rozhodol urcit’ zalobcovi preddavky inak aj za ostatné mesiace roku 2008 (jul, august,
september, oktober, november, december) musel by tak urobit’ vydanim rozhodnutia. Ked'ze
sa tak nestalo, je zrejmé, Ze Zalobca bol povinny za mesiac august 2008 platit’ preddavky
na dan vo vySke, ktora mu vyplyvala zpodaného danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2007. KedZze Zalobca preddavok na dan za mesiac august 2008
nezaplatil v lehote splatnosti v spravnej vyske, spravca dane postupoval v sulade s § 35b
ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 511/1992 Zb., a za nesplnenie tejto povinnosti mu vyrubil sankény

urok opravnene.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 19. novembra 2010 navrhol
rozsudok krajského potvrdit’ apriznat mu ndhradu trov konania vsume 137,24 eura
(za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupovania, vyjadrenie k odvolaniu,
po 61,41 eura a2 krat rezijny pausal po 7,21 eura). Uviedol, Ze z konStrukcie ustanovenia
§ 34 ods. 4 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. vyplyva, ze ak suma preddavkov nezodpoveda
predpokladanej vyske dane, na ktori su platené, moze v odévodnenych pripadoch spravca
dane na ziadost’ danovnika urcit’ preddavky inak, teda odlisnym sp6sobom, ako su obligatorne
stanovené v § 34 ods. 1, 3, 5 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.. To znamena, Ze predmetné ustanovenia
sa vtedy nepouziju a preddavky buda stanovené podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z.,

inak by ustanovenie § 34 ods. 4 uvedeného zakona stracalo svoj vyznam.
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Poukézal na to, ze sa Ziadost'ou zo diia 03. aprila 2008 sa domahal odpustenia platenia
preddavkov nadan zprijmov fyzickych o0s6b na zdanovacie obdobie roku 2008,
ato z dovodu, Ze na zéklade finan¢nej a ekonomickej analyzy za I. Stvrtrok roku 2008, ako
aj vzhl'adom na d’al$i predpokladany vyvoj poukazal na to, Ze jeho dafiova povinnost’ za rok
2008 by nemala presiahnut' sumu 50.000,- Sk, ktory predpoklad sa nasledne aj potvrdil
a zalobcova danova povinnost’ za rok 2008 bola 20.735,- Sk. Na zaklade tejto jeho ziadosti
Datiovy urad Zilina II rozhodnutim ¢&. 894/230/17674/08/Deli zo diia 21. aprila 2008 rozhodol
tak, ze zalobcovi ur¢il podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. platenie preddavkov na dan
z prijmov fyzickej osoby na zdanovacie obdobie roka 2008 inak, a to v mesa¢nych lehotach
splatnosti, mesiac april 2008, splatnost’ 30. aprila 2008, vyska preddavku 50.000,- Sk, mesiac
maj 2008, splatnost’ 02. juna 2008, vyska preddavku 50.000,- Sk, mesiac jun 2008, splatnost’
30. juna 2008, vyska preddavku 50.000,- Sk. Uvedené preddavky zalobca v stanovenej vyske
a lehote zaplatil na ucet danového uradu, teda na zéklade danovej povinnosti na zdanovacie
obdobie roku 2008. Pri zaplatenych preddavkoch v celkovej vyske 150.000,- Sk Zalobcovi
za uvedené zdanovacie obdobie roku 2008 vznikol danovy preplatok vo vyske 129.265,- Sk
(4.290,82 eura). Poukazal na to, Ze ucel riadne zaplatenie dane na zaklade stanovenych
preddavkov bol splneny a vysledkom zaétovania preddavkov bol preplatok na dani. Dalej
poukazal na to, Ze V prejednavanom pripade, ako aj v minulosti si svoje danové povinnosti
pInil riadne a v¢as podla zakona a nikdy pri vybere a S platenim dani nemal Ziadne problémy.
Ak by mal Zalobca zaplatit’ preddavky inak v zmysle § 34 ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
podla rozhodnutia danového organu, ako aj preddavky obligatorne podla § 34 ods. 1, ods. 3
a ods. 5 cit. zakona, znamenalo by to, ze Zzalobca mal zaplatit’ za celé preddavkové obdobie
sumu 150.000,- Sk podla rozhodnutia zalovaného, ale aj sumu 3.535.074,- Sk podla
obligatérnych ustanoveni zakona, teda spolu na preddavkoch za celé¢ preddavkové obdobie
sumu 3.685.074,- Sk oproti samotnej dafiovej povinnosti vo vyske 20.735,- Sk, ¢o sa podla
zalobcu prieci ucelu zdkona.

Zalobca na zaver poukdzal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 241/07 z 18. septembra 2008, podla ktorého, ani zaujem §tatu na realizacii
prijmovej stranky S$tatneho rozpoctu nemdze byt anie je nadradeny dodrziavaniu
a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaji danovym subjektom. Za situacie, ked’ pravo

umoznuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze v oblasti verejného
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prava (daiiového prava) Statne organy mozu konat’ len to, o im zdkon vyslovne umoziuje
(na rozdiel od ob¢anov, ktori mézu konat’ vSetko, ¢o nie je zakazané). Pri vymahani dani
podla zdkona su orgény verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zékladnych prav

a slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’” deit verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania vdanej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1228/14617-115150/2009/991857-r zo dna 13. oktdbra 2009, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tiradu Zilina II &. 894/230/50978/09/Deli zo diia 04. augusta 2009,
ktorym bol zalobcovi podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny sankcny
urok v sume 1.273,20 eura za nezaplatenie preddavku na dan z prijmov fyzickych osoéb podla
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. za obdobie august 2008 v lehote splatnosti v spravne;j
vyske.

Jednou zo zakladnych zdsad daniového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
z4sada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v dafovom konani
postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). Ugelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v stlade

S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 595/2003 Z. z. danovnik, ktorého poslednd znama danova
povinnost’ presiahla 500.000,- Sk, plati mesacné preddavky na dail na bezné zdanovacie
obdobie, a to vo vyske 1/12 poslednej znamej daiiovej povinnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Mesacné preddavky na dan su splatné do konca kazdého kalendarneho

mesiaca.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v odovodnenych pripadoch méze spravca
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dane na ziadost’ danovnika urit preddavky inak, ak suma preddavkov nezodpoveda

predpokladanej vyske dane, na ktort su platené.

Podl'a § 34 ods. 5 veta prva zékona ¢. 595/2003 Z. z. poslednou znamou daiiovou
povinnostou na vypocet preddavkov v preddavkovom obdobi podla odseku 1 je dan
vypocitana zo zadkladu dane uveden¢ho v poslednom dafiovom priznani, zniZené¢ho
0 nezdanitel'na Cast’ zakladu dane podla § 11 ods. 2 pism. a/ platnu v zdanovacom obdobi,
na ktoré su platené preddavky na dan pri pouziti sadzby dane podla § 15 platnej
v zdanovacom obdobi, na ktoré su platené preddavky na dan, znizend o zapocet dane
zaplatenej v zahrani¢i, o daflovy bonus a o dain vybrant podla § 43, odpocitavanu

ako preddavok na dan.

Podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona 0 sprave dani sank¢ény Grok vyrubi spravca dane
danovému subjektu, ak preddavok na dai nebol zaplateny v lehote alebo vo vyske podla
osobitného zakona; pri preddavkoch na dan z prijmov sa sank¢ny urok vyrubi do dna platby

vratane, najdlhsie do uplynutia lehoty na podanie daniového priznania,

Podla § 30 ods. 1 zédkona o0 sprave dani v dailovom konani mozno ukladat’ danova
povinnost’ alebo priznavat prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné,
len ak je riadnym spdsobom dorucené alebo oznamené, ak tento alebo osobitny predpis

neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 3 zdkona o0 sprave dani rozhodnutie obsahuje oddvodnenie,
ak tak ustanovuje tento zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,

na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim Danového tradu
Zilina 1T &. 894/230/17674/08/Deli zo diia 21. aprila 2008 bolo Zalobcovi, ako danovnikovi
uréené platenie preddavkov na dan z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roka
2008 inak, ato vo vyske trikrat po 50.000,- Sk so splatnostou dna 30. aprila 2008,
02. juna 2008 a 30. jana 2008, pricom z tohto rozhodnutia nevyplyva, ze by vyrok daného

rozhodnutia obsahoval urCenie, Ze vo zvySnych mesiacoch roka 2008 (jul az december)
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zostavaju preddavky na dan nezmenené, teda v pdvodnej vyske, ktora vyplynula z danového
priznania za rok 2007. Prave naopak, je nepochybné, Ze ide o iné urcenie platenia preddavkov
na dan z prijmov fyzickych oso6b na zdanovacie obdobie roka 2008 v mesacnych terminoch

splatnosti s celkovou vyskou preddavkov 150.000,- SK.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského stdu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel
k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré¢ vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie

vyroku rozsudku.

Z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze v daiovom konani mozno

ukladat’ dafiovtl povinnost alebo priznavat’ prava len rozhodnutim.

Rozhodnutie spravneho organu predstavuje individualny spravny akt. Rozhodnutim
Vv pripade postupu podla § 34 ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. sa doterajSie povinnosti
stanovené § 34 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. ruSia a menia tak, ze zakladaji nové prava
a povinnosti, t. j. urcuju novu vysku preddavkov na konkrétne zdanovacie obdobie v celom

jeho rozsahu.

Z obsahu Ziadosti Zalobcu dorudenej diia 10. aprila 2008 na Dafovy trad Zilina II
je zrejmé, ze zalobca ako danovnik Ziadal o ur¢enie preddavkov na dan z prijmov fyzickych
0sob inak, ako je stanovené v § 34 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. na celé zdanovacie obdobie
roka 2008. Spravca dane, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia ¢. 894/230/17674/08Deli zo diha
21. aprila 2008 urcil platenie dane z prijmov fyzickych osob za celé zdanovacie obdobie roka
2008, a to v mesacnych lehotach splatnosti 30. aprila 2008, 02. jina 2008 a 30. juna 2008
vo vyske po 50.000,- Sk.

Na zaklade takto formulovaného vyroku sa podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zalovany opravnene mohol domnievat, ze svoju povinnost’ platenia preddavkov

na rok 2008 splni, ak zaplati preddavky za stanovené mesiace V lehotach uréenych v tomto
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rozhodnuti.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentdciou krajského sudu, Ze z vyrokovej casti
ani z odovodnenia rozhodnutia Dafnového tradu Zilina II & 894/230/50989/09/Deli zo dia
04. augusta 2009 nevyplyva, ze by vyrok daného rozhodnutia obsahoval urcenie,
ze VO zvySnych mesiacoch roku 2008 (jul az december) zostavaji preddavky na dan
nezmenené, teda v povodnej vySke, ktora vyplynula z dafiového priznania za rok 2007.
Z tohto rozhodnutia Datiového uradu Zilina II vyplyva, Ze zalobcovi bolo tymto rozhodnutim
uréené platenie preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby na celé zdanovacie obdobie roka
2008, na ktoré mali byt zaplatené tri mesacné splatky, a to nie len na urcita ¢ast’ roka 2008,

pricom zarovei bola stanovena ich splatnost’.

Je potrebné poukéazat' aj na oddévodnenie uveden¢ho rozhodnutia, ktoré je uplne
nedostatoéné, nespliia naleZitosti § 30 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb. a ani z neho nevyplyva,

ze by mal danovnik za zvy$né mesiace platit’ nezmenené preddavky na dai.

Je nepochybné, ze v danom pripade bolo zalobcovi priznané pravo platit’ preddavky
na dan z prijmov inak podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z., a to rozhodnutim spravcu
dane zo dina 21. aprila 2008. Preddavky uréené na dan z prijmov fyzickych oséb na rok 2008
zalobca riadne zaplatil, a preto neboli splnené podmienky podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ zakona

¢. 511/1992 Zb. na vyrubenie sankcného uroku Zalobcovi za mesiac august 2008.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline

ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tak, ze v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 137,24 eura v zmysle vycislenia
pravnym zéastupcom (§ 51 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP). Uvedend suma
pozostava z nahrady trov konania za dva tikony pravnej pomoci po 61,41 eura (prevzatie veci
a priprava zastapenia a vyjadrenie k odvolaniu) a dvakrat pausal po 7,21 eura (§ 11 ods. 3 a 4,

§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni uc¢innom od 01. juna 2009 aod 01. juna 2010), ktoru nahradu

je zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. B. do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. jula 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



