Najvyssi sad 5 Cdo 87/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. M., byvajtcej v K.,
zastupenej JUDr. J. S., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému A. K. - F. F., so sidlom
v P, ICO X., o zaplatenie istiny 1.923,49 € (57 947,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29 C 35/2007, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 23. oktobra 2008, sp.zn. 7 Co 106/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sid prvého stupna) rozsudkom z 25. aprila 2008 c.k.
29 C 35/2007-86 konanie v Casti o zaplatenie istiny 6 776,27 Sk zastavil, Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 11 170,73 Sk so 7 % urokom z omeSkania od 30. aprila 2006
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému néhradu trov konania vo vyske 17 430,- Sk
na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak
na zdklade zaloby zalobkyne, ktorou sa domahala zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy
17 947,- Sk so 7 %-nym urokom z omeskania od 24. marca 2006 do zaplatenia z dovodu
nevykonanej uhrady za spotrebovanu energiu a zaplatenia sumy 40 000,- Sk so 7 %-nym
urokom z omeskania od 28. jula 2006 do zaplatenia z dévodu neuhradenia ndjomného
za ndjom nebytovych priestorov. V casti, v ktorej konanie zastavil, svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 96 O.s.p. z dovodu, Ze Zzalobkyna v tejto Casti vzala zalobu spat’.

V casti, v ktorej navrh zamietol, odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 9
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ods. 1 az 3 zékona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov a ustanovenia
§451 ods. 1a2,§517o0ds.2,§ 676 0ds. 1 a§ 3 ods. 1a2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
7e na zéklade podania Zalované¢ho zo 14. juna 2005 doruceného zalobkyni, oznaceného ako
vypoved’ z ndjmu, doslo diia 30. jina 2005 k ukon€eniu ndjmu v prenajatych priestoroch. Mal
za to, ze uzavretim ndjomnej zmluvy na prevadzku so svedkom J. M. v Case platnosti
najomnej zmluvy medzi ucastnikmi konania, by zalobkyna hrubo porusila zmluvné
dojednania, ¢im by doSlo k vzniku majetkového prospechu prijatim plnenia na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol, a preto navrh v tejto Casti zamietol. Rovnako uviedol, Ze aj
v pripade zistenia porusenia zmluvnych podmienok zo strany najomcu ukonéenim najomného
vztahu v rozpore so zmluvou za obdobie existencie uz nového ndjomného vztahu, by navrhu
zalobkyne, ako naroku na ndhradu Skody vo vyske nad sumu ndjomného dohodnutého
v novom najomnom, pre rozpor s ustanovenim § 3 Obcianskeho zidkonnika nevyhovel.
Vyhovel navrhu Zalobkyne na zaplatenie nedoplatku za spotrebovanu elektricki energiu
v prenajatych priestoroch zalovanym za obdobie od 8. januara 2005 do 30. juna 2005

vo vyske 11 170,73 Sk, s ktorym zalovany v plnom rozsahu suhlasil.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 23. oktobra 2008 sp.zn. 7 Co 106/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej sud
prvého stupna Zalobu zamietol, ako aj v Casti vyroku o trovach konania, ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia uviedol spravne
dovody v odovodneni rozhodnutia, ¢o sa tyka zaniku najomného vztahu medzi ucastnikmi
konania a vec spravne pravne posudil. Dalej uviedol, Ze¢ pre ndjomny vztah, ktorého
predmetom je najom nebytovych priestorov, platia aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zékonnika v pripade, ak to nie je vyslovne upravené v zdkone ¢. 116/1990 Zb. ako lex
specialis. Je preto spravne pripustit’ moznost’ ukoncenia najomného vzt'ahu dohodou. Mal
za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Gstna dohoda o ukonceni najmu
k 30. janu 2005. Nedodrzanie pisomnej formy dohody o skonceni ndjomného vztahu
sposobuje iba jej relativnu neplatnost’ (§ 40a OZ), ktort treba uplatnit’ v zdkonom stanovenej
lehote, lebo pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti prdvneho tkonu podliecha preml¢aniu
vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zdkonnika. Kedze
dohoda o ukonceni najomného vzt'ahu medzi castnikmi konania bola uzavreta v mesiaci jun
2005, trojro¢nd lehota na moznost domdhat’ sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu uz
pravne uplynula. Preto povaZoval dohodu o ukonceni ndjomného vztahu, uzavreti medzi

ucastnikmi konania za platne uzavretu.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyia, ktord navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu, tym,
ze sa nemala moznost’ vyjadrit’ k pradvnemu postdeniu veci, na zaklade ktorého odvolaci sud
rozhodol, jej bola odiatd moznost konat pred sidom. Uviedla, ze v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu dna 23. oktobra 2008, bola uz u¢inna novela O.s.p., prijatd zadkonom ¢.
384/2008 Z.z., ktora nadobudla ucinnost’ dna 15. oktobra 2008, na zdklade ktorej podla
ustanovenia § 231 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sid toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Odvolaci sud ju nevyzval, aby sa vyjadrila k moznému pouZitiu tejto
pravnej kvalifikacie, priCom sa jednalo o pravnu kvalifikdciu podstatnej skutkovej okolnosti
(¢i nedodrzanie pisomnej formy dohody o ukonfeni ndjmu spdsobuje relativnu neplatnost’
v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika). V ddévodoch dovolania rozoberala

skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné,
ked’Zze nie st dané dovody dovolania a neexistuji ani vady konania, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Uviedol, Ze v dovolacom konani nedoslo k pouzitiu
ustanoveni pravneho predpisu, ktoré by neboli pouzité v predchddzajicom rozhodovani veci.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonna povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacaté¢ho konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zadkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
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moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred suidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. (v zneni v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), ak je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukcénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit odiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom, a teda zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj
po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejedndvanej veci sud prvého stupiia oddvodnil svoje rozhodnutie v casti
napadnutej dovolanim ustanovenim § 9 ods. 1 az 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov a ustanoveniami § 451 ods. 1 a2, § 517 ods. 2, § 676
ods. 1 a § 3 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze medzi G€astnikmi konania doslo
k ukonceniu njjomného vztahu k 30. janu 2005 Gstnou dohodou (aj napriek pisomnému
dojednaniu v ¢lanku V bod 2 nidjomnej zmluvy, v ktorej bola dohodnutd pisomna forma
vypovede s 2-mesacnou vypovednou lehotou). Uviedol, Ze uzavretim najomnej zmluvy
na predmetni prevadzku so svedkom J. M. v ¢ase platnosti ndjomnej zmluvy medzi
ucastnikmi konania, by Zzalobkyna hrubo porusila zmluvné dojednania, ¢im by doslo k vzniku

majetkového prospechu prijatim plnenia na zaklade pravneho dévodu ktory odpadol. Dalej



6 5 Cdo 87/2009

mal za to, Ze aj v pripade zistenia porusenia zmluvnych podmienok zo strany najomcu
ukon¢enim najomného vztahu v rozpore so zmluvou za obdobie existencie uz nového
najomného vztahu by navrhu Zalobkyne, ako naroku na ndhradu Skody vo vyske nad sumu
najomného dohodnutého v novom najomnom, pre rozpor s ustanovenim § 3 Obcianskeho
zakonnika nevyhovel. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravne st
dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupiia, ¢o sa tyka zaniku ndjomného
vzt'ahu medzi ucastnikmi konania dohodou. Mal za to, ze sud prvého stupiia vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sid, v porovnani so sidom prvého stupnia, navySe pouzil pre
odovodnenie svojho rozhodnutia aj ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika a konstatoval,
ze nedodrzanie pisomnej formy o skonceni najmu spdsobuje jej relativnu neplatnost’, ktora
vSak treba uplatnit’ v zdkonom ustanovenej lehote, lebo pravo dovolat’ sa neplatnosti pradvneho
ukonu podliecha premlcaniu vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote. Kedze dohoda
o ukonceni ndjomného vztahu medzi Gcastnikmi konania bola uzavretd v mesiaci jun 2005,

trojrocna lehota na moznost’ domahat’ sa neplatnosti takého tikonu uz uplynula.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi rozsudku stdu prvého
stupnia ohl'adne skutocnosti, Ze doslo k zadniku najomného vztahu medzi Gcastnikmi konania
dohodou. Uz len na zdoéraznenie spravnosti tohto zaveru dodal d’alsi dovod, ktorym je
skuto¢nost’, ze nedodrzanie pisomnej formy dohody o skon¢eni ndjomného vzt'ahu sposobuje
jej relativnu neplatnost’ (§ 40a Obcianskeho zdkonnika). Z vysSie citovaného zakonného
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze na pouZitie tohto ustanovenia odvolacim sidom
nestaci, aby iSlo o ustanovenie pravneho predpisu, ktoré doteraz nebolo pouzité, ale musi ist
o také ustanovenie, ktoré je vo veci rozhodujuce. Obe podmienky, ktoré ObcCiansky sudny
poriadok kladie na aplikdciu tohto ustanovenia musia byt splnené kumulativne.
V prejednéavanej veci sice iSlo o ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, ktoré sud prvého stupna
pri oddévodneni svojho rozhodnutia nepouzil, avSak odvolaci sid ho nepouzil ako také, ktoré
by bolo rozhodujuce pre dany skutkovy stav. Odvolaci sud k pravnemu zaveru sidu prvého
stupiia, ze doSlo k zéniku ndjomného vztahu medzi Ucastnikmi konania len doplnil, Ze
nedodrzanie pisomnej formy dohody o skonceni najomného vztahu sposobuje jej relativnu

neplatnost’.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.



7 5 Cdo 87/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v stlade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola Zalobkytia Gspesna a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. novembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



