Najvyssi sud 5Obdo/15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P.. M. K., T. L., S., T.
T., zast. Advokatskou kanceldriou B., s. r. 0., J., M., proti Zalovanému: V., a. s., M., X.
Bratislava, 0 zaplatenie
7 841,47 Eur (236 231,98 Sk), na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1Cob132/2008-71 zo dna 29. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob132/2008-71 zo dina 29. janudra 2009 v spojeni srozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, ¢. k. 6C209/07-46 zo diia 31. marca 2008 zr u§ uj e avec vracia sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozsudok Okresné¢ho stdu Bratislava V, zo dia
31. marca 2008 €. k. 6C/209/07- 48 zrusil a konanie zastavil. Rozsudkom sud prvého stupiia
zalobu v celom rozsahu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom konania
je narok zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne za oneskorenu
uhradu dvoch faktir, ato ¢. 10302019 ac. 10302020, obe splatné dina 02. 04. 2003,
ktoré zalovany uhradil po lehote ich splatnosti a celkovd suma poplatku z omeskania €ini
366 960,09 Sk, z ktorej sumy si zalobkyia v konani vedenom na Okresnom sude M. pod sp.
zn. 6C 215/2004 uplatnila sumu 130 698,11 Sk, ktora jej bola pravoplatne priznand, priCom
predmetom tohto konania bolo uplatnenie iroku z omeskania podl'a ustanovenia § 517 ods. 2

OZ, nie uplatnenie poplatku z omeskania podla ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z.
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Predmetom konania bol teda narok Zalobkyne na zaplatenie rozdielu medzi vyuactovanym
poplatkom z omeSkania a priznanym urokom z omesSkania v zalovanej vyske. Vzt'ah medzi
ucastnikmi konania sud prvého stupnia posudil ako vztah obciansko-pravny s poukazom
na to, ze zalovany na rozdiel od Zalobkyne nevyvijal podnikatel'ski ¢innost’ a u¢elom jeho
¢innosti nebolo dosahovanie zisku, ani sam zdravotnu starostlivost’ neposkytoval a vo vztahu
k L. nezabezpecCoval verejné potreby, a ani nerealizoval vlastnt prevadzku. Preto sad prvého
stupnia posudzoval premlcaciu dobu ajej plynutie podla ust. § 100 ods. 1 a § 101 OZ.
Konstatoval, ze narok na poplatok zomeskania si zalobkyna pri oboch faktirach mohla
uplatnit’ do dia 03. 10. 2006 a zaloba bola podand dna 12. 04. 2007, teda po uplynuti
trojro¢nej premlCacej doby podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, zalovany
sa premlcania dovolal, preto sid prvého stupna nemohol Zalobkyni pravo na zaplatenie
poplatku z omeskania priznat’ a zalobu zamietol. Pokial ide o o Zalovanym namietant
prekéazku rozhodnutia veci (res iudicata) v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze v danom
pripade nejde o tato prekéazku, i ked’ je tu totoznost’ 0sdb, pretoze Okresny sud M. rozhodoval
o uroku zomeSkania, iked ztej istej istiny aza to ist¢ obdobie omeskania, ktoré je aj

predmetom tohto konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna a ziadala
rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie
zdovodnila tym, ze sid prvého stupiia dospel k nespravnemu pravnemu zéaveru, ked’ vzt'ah
medzi Glastnikmi konania posudil ako vztah obé&iansko-pravny. Zalovany jednozna¢ne
zabezpecuje verejné potreby v oblasti vykonu zdravotného poistenia, zabezpecuje verejné
potreby v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, ateda podla ust. § 261 ods. 2
Obchodného zékonnika ide o vzt'ah medzi podnikatel'om (Zalobkyiiou) a pravnickou osobou
zriadenou zdkonom ako verejnopravnou institiiciou (Zalovany), preto na vztahy medzi nimi
je treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto vznesena namietka preml¢ania

nie je dovodna a premlcacia doba je Stvorro¢na podl'a Obchodného zakonnika.

Krajsky std ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobkyne v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., apo oboznameni sa s obsahom spisu, dokazmi vykonanymi sudom prvého stupia
a dévodmi odvolania Zalobkyne dospel k zéveru, ze rozsudok stidu prvého stupna nie je vecne
spravny. Z obsahu spisu vplyvaju nesporné skutkové zistenia tak, ako boli ustidlené sudom

prvého stupna pre narok zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne
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za oneskorent uhradu dvoch vys§ie uvedenych faktir. Pre postdenie otazky dizky doby
premlcania bolo potrebné posudit’ charakter vzt'ahu medzi Zalovanym ako zdravotnickym
zariadenim poskytujucim lieky pre poistencov, ktord ¢innost’ je nepochybne poskytovanim

zdravotnej starostlivosti a medzi zalobkynou.

Podla znenia ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika zavedeného novelou zakona
¢. 263/1999 Z. z., podla Obchodného zakonnika sa spravuji zavizkové vztahy medzi
pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna inStiticia, ak sa tykaja
zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikateI'mi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze podl'a Obchodného zdkonnika treba
posudzovat’ aj otdzku premlcania, ktora podla ust. § 397 Obchodného zdkonnika je 4 roky,
zaloba bola podana na sud prvého stupna dia 02. 04. 2007, teda vcas. V otazke posudzovania
premlcania preto sid prvého stupiia nespravne vec posudil, pretoze narok zalobkyne nie je

premlcany.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ o veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova. Pravoplatné rozhodnutie tvori prekdzku res iudicata vtedy, ak v novom
konani ide o to isté, o o iSlo v predchadzajuicom rozhodnuti. Musi ist’ o totoznost’ 0sdb,
aj ototoznost predmetu konania, t. j. ndroku zalozenom na rovnakych skutkovych
okolnostiach atyka sa rovnakych ucastnikov konania. Z rozsudku Okresného sudu M.
sp. zn. 60215/04 zo dna 07. 03. 2005 vyplyva, ze zalovanému bola ulozena povinnost’
zaplatit’ zalobkyni nielen Zalovant istinu, ale aj uplatneny urok z omeskania. Tento rozsudok
bol vydany na zéklade navrhu Zalobkyne, podan¢ho z dovodu, Ze zalovany vc€as neuhradil
faktiry zroku 2003, preto si zalobkyna uplatnila okrem zaplatenia istiny aj v zmysle
§ 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. Grok z omeskania v zalovanej vyske, ktora skuto¢nost’ je

odvolaciemu sudu zndma z viacerych obdobnych sporov.

V predmetnom konani sa Zalobkyna domdhala zaplatenia Casti poplatku z omeSkania
za oneskorenu uhradu faktar, splatnych vr. 2003, taktiez vzmysle § 38 ods. 4 zik.
¢. 273/1994 Z. z., t. j. vo vyske 0,1 % denne, napriek tomu, ze v skor zacatych konaniach
na Okresnom sude M. si uz predmetnt sankciu za uvedené obdobie uplatnila a tato jej uz bola

priznana. Je nepochybné, Ze sa jednd o totoznych uUcCastnikov konania itotoZny predmet
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konania, pretoze narok zalobcu vyplyva zrovnakych skutkovych ipravnych okolnosti.
Je vecou zalobkyne, pokial’ sa v konani na Okresnom sude M. domahala zaplatenia sankcie
nizSej, nez na akll mala narok arozdiel si uzZ nemohla uplatnit’ v novom konani, kedze
v danom pripade sa jedna o res iudicata v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nastava vtedy, ak vnovom konani ide o prejednanie rovnakej veci.
O rovnaku vec ide vtedy, ak ide v novom konani o rovnaky narok alebo stav, o ktorom bolo
uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania arovnakych osob.
Rovnaky narok alebo stav je vymedzeny zalobnym petitom a vyplyva zrovnakych
skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny. Vzhladom ktomu, Ze sud prvého stupna
nespravne pravne vec posudil, ked’ konstatoval, Ze sa nejedna o prekazku veci rozhodnute;,
odvolaci stid podla § 221 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a konanie

vo veci zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Dovolanie odovodnila
tym, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o prekazke veci rozhodnute;.
Pripustnost’ dovolania je dana podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze konanie nedostatkom
procesnej podmienky konania spocivajicej v prekdzke veci rozhodnutej netrpi.
Navrhovatel’ka sa vtomto konani nedomdhala nieCoho duplicitne, napr. nedomahala sa
naroku, ktory by bol jej uz pravoplatne priznany, alebo, ktory by bol pravoplatne zamietnuty.
Navrhovatelka sa v tomto konani vyslovene domahala len tej Casti svojho naroku na poplatok
z omeSkania, ktory doteraz nebol zo strany zalovaného dobrovolne uspokojeny. Navyse,
pokial i vo veci vedenej pred Okresnym sidom v M. doslo k vydaniu pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia, zvyroku tohto rozhodnutia nijako nevyplyva pravna
kvalifikacia priznanej penaznej sumy — a teda, pokial’ by mala byt dodrzand zésada, Ze pre
sud a ucastnikov konania je zavdzny len vyrok rozhodnutia anie aj jeho zddvodnenie,

nemozno sa ani z tohto pohl'adu stotoznit’ s pravnou argumentéaciou odvolacieho sudu.

Podl'a ndzoru zalobkyne, v studenej veci sud mal skumat’, ¢i Zalobkyni v Case
omeskania zdravotnej poistovne vznikol narok na poplatok z omeskania podla § 38 ods. 4
zakona €. 273. 273/1994 Z.z. Podl'a ustalenej sudnej praxe (najmé v dosledku publikovania
zjednocujiiceho stanoviska Ustavného siidu SR &. PL.z. US 1/06) zdravotnickym zariadeniam
prindlezi narok na poplatok zomeskania vo vyske 0,1%) denne aj v pripadoch, ak
k omeskaniu zdravotnej poistovne doslo v Case, kedy bolo platné a Gi¢inné ust. § 38 ods. 4

v zneni upravujucom poplatok z omeskania vo vyske 0,01%, nakol'ko dotknuté ustanovenie
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v takomto zneni stratilo z dovodu rozporu s Ustavou SR uéinnost’ aneskor i platnost.
Poplatok z omeskania totiz mozno uplatnit’ len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Z tohto pohl'adu Obciansky zakonnik nepriptsta veritelovi vol'bu medzi trokom z omeSkania
a poplatkom z omeskania. Zadkonna uprava totiz vyslovne ustanovuje, Ze veritel ma narok
na urok zomeskania len, ak nema narok na poplatok zomeSkania. Z doteraz zaujatej
argumentacie a vyssie uvedeného zjednocujiiceho stanoviska Ustavného sudu SR pritom
vyplyva, Ze zdravotnicke zariadenie jednoznacne malo a doteraz ma za dotknuté obdobie
omeskania zdravotnej poistovne s uhradou splatnych faktur za poskytnutie zdravotnickej
starostlivosti narok na poplatok zomeskania vo vyske 0,1 % denne. Zalobkyha preto
navrhuje, aby dovolaci sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob132/2008-71

zo dia 29. 01. 2009 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ticastnik konania a dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Dovolanim mozZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Podla tohto zdkonného ustanovenia mozno dovolanim napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ak sa preukaze, ze v konani doslo k takému nespravnemu procesnému
postupu sudu, v dosledku ktorého ucastnikovi konania bola znemoznend realizacia
procesnych prav priznanych Ob¢ianskym sudnym poriadkom, za i€elom obhéjenia a ochrany
jeho prav apravom chrénenych ziaujmov. Musi vSak ist o znemoznenie realizicie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak uc¢astnik mohol pred sidom uplatnit, a z ktorych

bol v désledku nespravneho postupu stidu vyluceny.

Podla Cl. 46 ods. (1) a (4) Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky; podmienky

a podrobnosti o sidnej a inej ochrane ustanovi zékon.
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Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spoéiva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietnutému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento c¢lanok tstavy o zdkladnom prave

na stdnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 Ustavy).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu bolo Zalobkyiniou uplatnené pravo
na zaplatenie sumy 236231,98 Sk ako casti poplatkov zomeskania vo vySke 0,1%
za kazdy deii omeSkania podla § 38 ods. 4 zdkona ¢&. 273/1994 Z. z., v zneni zmien
a doplnkov. Zalobkyha v zalobnom navrhu uviedla, Ze celkova suma poplatkov z omeskania
je 366 960,09 Sk, pricom z tejto Ciastky si uplatnila v konani na Okresnom sude M. sp. zn. 6C
215/2004 sumu 130 698,11 Sk, ktora suma jej bola pravoplatne priznana, teda predmetom
sporu je zvySok vyuctovanych poplatkov z omeskania 236 231,98 Sk.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor. V odpore
vzniesol jednak namietku premlcania a d’alej namietal, Zze vo veci uz bolo prévoplatne

rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu M. sp. zn. 6C 215/2004 zo dia 07. 03. 2005.

Vzhl'adom na v€as podany odpor zalovaného s odovodnenim bol platobny rozkaz

v celom rozsahu zruSeny a sud vo nariadil pojednavanie (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pojednavania vytyceného na deni 31. 03. 2008 sa ucastnici konania nezucastnili, svoju
neucast’ vCas ospravedlnili, ani jeden z ucastnikov nepoziadal o odrocenie pojednavania.
Po prejednani veci postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p., sid na pojednévani vyhlasil rozsudok,
ktorym zalobny navrh zamietol. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna svoj narok
neuplatnila na sude v trojrocnej premlcacej lehote, a preto sud navrh zalobkyne zamietol.
Z oddvodnenia rozsudku d’alej vyplyva, ze sud pri rozhodovani o veci posudzoval skutkovo
apravne aj dal§i zalobcom uvedeny dovod proti platobnému rozkazu, teda nedostatok

podmienky konania spoc¢ivajucej v prekazke veci pravoplatne skoncene;.

Zékladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania teda je, ¢i odvolaci sud
rozhodol sprévne, ked’ pri skimani podmienok konania dospel k zdveru, Ze vo veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu M. zo dia 07. 03. 2005 ¢. k.
6C 215/04.
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Podl’a ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze
sa prejedndvat’ znova. Totoznost’ veci v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. je dana nielen
totoznost’ou ucastnikov konania (zalobcu a zalovaného), ale aj totoznost’ou predmetu konania.
V konani, ktoré mozno zacat’ len na navrh, je predmet konania ur€ovany obsahom kone¢ného
navrhu (zalobného petitu), ¢i uz obsiahnutého v navrhu na zacatie konania (§ 79 ods. 1

0O.s.p.), alebo uplatneného vzajomnym navrhom (§ 97 O.s.p.).

Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.), nie je danid vtom
pripade, ked’ v novom konani sice ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi t€astnikmi,
avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné skutoc¢nosti, ktoré tu neboli v case povodného

konania.

V posudzovanej veci odvolaci sud uzavrel, Ze je vecou Zalobkyne, pokial’ sa v konani
na Okresnom sude M. domahala zaplatenia sankcie nizSej, nez, na aki mala narok a rozdiel si
uz nemohla uplatnit’ v novom konani, pretoze sa jednd o neodstraniteln prekazku konania

res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Pravoplatny vyrok rozsudku je prekdzkou veci pravoplatne rozhodnutej len v rozsahu,
¢i uz vyhovujiceho, alebo zamietajuceho vyroku o predmete sporu. Ak zvysna Cast’ naroku
nebola v tomto konani uplatnend, ide o vec nerozsudenu a tuto ¢ast’ naroku mozno uplatnit’
zalobou na side vnovom konani, pretoze v skorSom konani predmetom sporu nebola,

sud o nej nerozhodoval.

V prejednavanej veci prekazka veci rozsudenej neexistovala, zo strany odvolacieho
sudu tak doSlo k odmietnutiu prava (denegatio iuris) na riadny a spravodlivy proces,
a takymto postupom sudu bola zalobkyni odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Sud prvého stupna pri rozhodovani o naroku Zalobkyne voci zalovanému povazoval
zavazok zalovaného zaplatit’ zalobkyni uplatneny poplatok z omeskania podla § 38 ods. 4

zakona €. 273/1994 Z. z. za obciansko — pravny vztah.

Odvolaci sud bol opacného pravneho nazoru a dospel k zisteniu, Zze dany zavizkovy
vztah Zalobkyne a Zalovaného je obchodnym zavézkovym vztahom podla § 261 ods. 2

Obchodného zakonnika; premlc¢acia lehota je Stvorrocna podla § 397 Obchodného zékonnika,
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ateda zalobny navrh bol podany vcas. Odvolaci sud tak s konec¢nou platnostou vyriesil
otazku zaviazkového vztahu medzi zalobkyiiou a Zalovanym, ktory treba podriadit’ pod

obchodné zavizkové vztahy tretej ¢asti Obchodného zdkonnika.

Strany sa mo6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti zdkona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylucit’ s vynimkou taxativne uvedenych kogentnych ustanoveni vymenovanych

v ustanoveni § 263 Obchodného zakonnika.

Jednym z taxativne uvedenych ustanoveni citovaného ustanovenia, od ktorého sa
strany nemo6zu odchylit’ a ani jeho imperativnu silu vylucit, je ustanovenie § 324 a nasl.

Obchodného zédkonnika o zaniku zavazku jeho splnenim.

Podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, pri nedodrzani
splatnosti modze zdravotnicke zariadenie voc€i prisluSnej zdravotnej poistovni poplatok
z omeskania vo vyske 0,1% z dlZznej sumy za kazdy kalendarny deni omeskania odo dia

splatnosti uc¢tového dokladu.

Ak teda oba inStan¢né sudy svoje rozhodnutia oddvodiiovali tym, Ze su viazané
pravoplatnym rozsudkom Okresného sadu M. €. k. 6C215/04 zo dna 7. marca 2005,
obe konania su postihnuté tou istou vadou, preto dovolaci sud podla § 243b ods. 3 O.s.p.

tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj otrovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



