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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel’): Senires n. o., so sidlom Nabrezie M. R. Stefanika 5195, 034 01 Ruzomberok, ICO:
45 739 021, zast. JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, so sidlom Vodna 6, 040 01 KoSice, proti
7alovanému: Krajské riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, so sidlom Namestie
poziarnikov 1, 010 01 Zilina, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRHZ-ZA-
OPP-259-001/2019 zo dna 18.04.2019, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 30S/76/2019 zo diia 21. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta

Uastnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zadchranného zboru v Ruzomberku (d’alej len ,,spravny organ")
rozhodnutim ¢.: ORHZ-RK1-57-004/2019 zo dna 11.02.2019 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie")
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 600 € podla § 59 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ,,¢. 314/2001 Z. z.") za poruSenie
povinnosti splnit’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov uloZzené orgdnom vykonavajicim Statny
poziarny dozor v uréenych lehotach podla § 4 pism. h) zédkona ¢. 314/2001 Z. z., vyplyvajice z bodu
12 zapisnice z tematickej protipoziarnej kontroly ¢. p.: ORHZ-RK1-534-001/2017 z 15.11.2017 (dalej
len ,,zapisnica o protipoziarnej kontrole").

2. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyva, ze spravny organ vykonal v prevadzke



zalobcu dna 24.10.2017 protipoziarnu kontrolu. Skutkové zistenia z kontroly ukazali celkovo 12
nedostatkov v oblasti protipoziarnej ochrany, ktoré spravny organ nariadil odstranit’. V ditoch 22.10. -
14.11.2018 vykonal spravny organ v prevadzke Zalobcu opitovne protipoziarnu kontrolu. Zo zéapisnice z
(naslednej) protipoziarnej kontroly z 23.11.2018 (dalej len ,zapisnica o naslednej protipoziarnej
kontrole") vyplyva, Ze zalobca splnil opatrenia uvedené v bodoch 1 - 11 zapisnice o protipoZiarnej
kontrole, ale nesplnil opatrenie tykajice sa odstranenia nedostatku uvedeného v bode 12 zapisnice o
protipoziarnej kontrole, ked nezabezpecil, aby pri zmene uZivania stavby nedoSlo k znizeniu
protipoziarnej bezpe¢nosti na 2. az 6. nadzemnom podlazi, ktoré su Zzalobcom uzivané na poskytovanie
socidlnych sluzieb. Termin splnenia povinnosti bol spravnym organom stanoveny do 30.09.2018.

3. Na Zalobcovo odvolanie Zzalovany rozhodnutim ¢. KRHZ-ZA-OPP-259-001/2019 z 18.04.2019 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie sprdvneho organu.

II.
Konanie pred krajskym studom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky stid v Ziline (d’alej len
»krajsky sud" alebo ,,spravny sud") a navrhol zrusit’ rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov.

5. Zalobca akcentoval najmi tieto zalobné namietky:

- zapisnica z naslednej protipoziarnej kontroly z 23.11.2018 je nezakonna, pretoze neobsahuje vyjadrenie
Statutarneho organu zalobcu,

- vyrok prvostupnového rozhodnutia neobsahuje presné urcenie ¢asu a sposobu spachania spravneho
deliktu,

- z rozhodnutia nie je mozné zistit’, ako spravny organ zistil, Ze doslo k zmene uZivania stavby,

- odovodnenie vySky ulozenej sankcie je formalne, vSeobecné, nekonkrétne, odvolavajice sa len na
citované zakonné ustanovenia,

- spravne organy sa nevysporiadali s namietkou ohladne nepreskimatelnosti oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (prvy odsek, 2 strana oddévodnenia).

6. Spravny sud postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol zalobu, pretoze dospel k zaveru, ze Zalobné body nie
su dovodné.

7. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze zapisnica o néslednej protipoziarnej kontrole neobsahuje
vyjadrenie Statutdrneho organu zalobcu, krajsky sud uviedol, ze z bodu IV. zépisnice o naslednej
protipoziarnej kontrole vyplyva, Zze bola so Zalobcom prerokovana diia 03.12.2018 a za zalobcu ju
podpisal T.. S. F., Statutarny organ, ktory sa k zisteniam spravneho organu nevyjadril. Zaujal nazor, ze
nie je povinnostou spravneho organu zistovat’, preo sa Statutdrny organ k zapisnici nevyjadril, a aké
mal na to dovody, pretoze ak by toto svoje pravo vyuzil, tak by jeho vyjadrenie bolo uvedené v zapisnici.

8. Aj druht podstatni namietku zalobcu ohl'adne urcenia Casu a spdsobu spachania spravneho deliktu
krajsky std vyhodnotil ako nedévodnt. Dospel k zaveru, ze formulacia skutku v prvostupiiovom
rozhodnuti nejavi atributy nepreskiimatelnosti a ani moznost” zdmeny skutku. Vo vztahu k trvaniu
protipravneho stavu spravny sud uviedol, Ze podl'a zapisnice o poziarnej kontrole lehota na odstranenie
zistenych nedostatkov bola spravnym organom stanovena do 30.09.2018, ale protipravny stav nebol
zalobcom odstraneny ani v priebehu naslednej protipoziarnej kontroly, ktora bola vykonana v ¢ase od
22.10.2018 do 14.11.2018.

9. Vo vzt'ahu k nédmietke Zalobcu, Ze z rozhodnutia nie je mozné zistit’ ako spravny organ zistil, Ze doslo
k zmene uzivania stavby, spravny stid poukazoval na druht a tretiu stranu oddévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia, kde uviedol, ze: ,, Na uvedenej stavbe bola pred rokom 2009 vykonana rekonStrukcia a



nadstavba tak, Zze budova ma Sest nadzemnych podlazi, 1. podlazie slizilo na stravovanie a
administrativno-technické zdzemie a ostatné podlazia na ubytovanie. Nakolko stavba nebola ur¢end na
ubytovanie 0osdb neschopnych samostatného pohybu, alebo 0s6b s obmedzenou schopnostou pohybu
alebo oséb s inak obmedzenou schopnostou pohybu v zmysle uvedenych STN, bolo v stavbe
realizované len jedno schodisko - chranena unikova cesta typu A, spajajiice jednotlivé podlazia s volnym
priestranstvom. V roku 2014 bolo stavebnym tradom vydané kolauda¢né rozhodnutie, ktorym sa
povoluje zmena uzivania ¢asti stavby spojenej so stavebnymi Upravami na el poskytovania socialnych
sluzieb maximalne dvanastim imobilnym v rozsahu 1. nadzemného podlazia - miestnosti ¢. 101 az 132,
mimo vytahu a strojovne, vstupné schodisko so zadverim. Pre evakudciu os6b neschopnych
samostatného pohybu nachadzajiicich sa na tomto podlazi boli vytvorené d’alSie inikové cesty vedice
po rovine na volné priestranstvo. Ostatné priestory na 2. az 6. podlazi neboli uvedenym rozhodnutim
dotknuté. Kontrolovany subjekt, aj napriek tomu, ze priestory 2. az 6. NP vySSie popisanej stavby
neusposobil poziadavkam protipoziarnej bezpeCnosti pre trvaly pobyt oséb s obmedzenou schopnostou
pohybu, od 11.01.2013 poskytuje v tejto stavbe socialne sluzby pobytovou - ro¢nou formou v zariadeni
pre seniorov pre 80 os6b, ktoré dovisili ddchodkovy vek a st odkazané na pomoc inej fyzickej osoby so
stupnom odkazanosti najmenej IV, alebo socidlnu sluzbu potrebuji z inych vaznych doévodov a v
domove socialnych sluzieb pre 26 os6b do dovisenia dochodkového veku, ktoré su odkazané na pomoc
inej fyzickej osoby so stupfiom odkéazanosti najmenej V., alebo st nevidiace, ¢i prakticky nevidiace a ich
stupeni odkazanosti je najmenej I11."

10. Ani namietku o nepreskimatelnosti vysky ulozZenej pokuty krajsky std nepovazoval za d6vodni. Z
tohto hl'adiska mal za podstatné, ze spravne organy pri jej ukladani prihliadli na zavaznost’ a ¢as trvania
protipravneho konania, ako aj na rozsah spésobenej Skody. Krajsky sud d’alej dovodil, ze pokial’ spravny
organ konstatoval, Ze spachany spravny delikt povazuje za viac zavazny v oblasti ochrany pred poZiarmi
vzhladom na horntl hranicu sadzby pokuty do 16 595 €, je zrejmé, ze vychadzal z § 59 ods. 2 zakona ¢.
314/2001 Z. z., v zmysle ktorého mozno ulozit’ pokutu do vysky 16 595 €, na rozdiel od § 59 ods. 1 ¢.
314/2001 Z. z., kde je horna hranica sadzby stanovena do vysky 8 298 €.

11. V suvislosti s ostatnou namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutia spravnych organov nie su naleZite
odovodnené, bol krajsky sud tej mienky, ze spravne organy sa s posudzovanou vecou v dostato¢nom
rozsahu zaoberali, vysporiadali sa s podstatnymi a relevantnymi namietkami Zzalobcu a vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite odovodnili.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,st'azovatel™) kasacnu staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p. a navrhol, aby kasacny std rozsudok zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. V pripade, ak kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu nezmeni, stazovatel’ Ziadal, aby ho zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

K namietke nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)

13. Spravny sud podla nazoru st'azovatela nespravne a nedostatocne posudil namietku o chybajucom
vyjadreni S$tatutarneho organu zZalobcu v zapisnici o naslednej protipoziarnej kontrole. St'azovatel’ bol
toho nazoru, Ze vyjadrenie Statutdrneho organu predstavuje obligatérnu nalezitost’ zapisnice o nasledne;j
protipoziarnej kontrole, a preto spravny organ musi zabezpecit' vSetky dokazy o tom, Ze stazovatelovi
bolo umoznené vyjadrit’ sa. Ak mu bolo umoznené vyjadrit’ sa, tak zapisnica o naslednej protipoZiarnej
kontrole musi obsahovat’ udaj o tom, Ze sa jednoznacne odmietol k zapisnici vyjadrit’.

14. Ani s postdenim namietky tykajucej sa urCenia ¢asu a spdsobu spachania spravneho deliktu sa
stazovatel nestotoznil a uviedol, Ze je nespravne postudend. V tejto suvislosti v podstate len zopakoval uz
predostretu argumentaciu, ze z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny
organ zistil, ze doslo k zmene uzivania stavby; vo vztahu k Casu spachania deliktu opitovne tvrdil, ze



nedostatoény opis skutku a absencia inych skutoCnosti spdsobuje nepresktimatelnost” rozhodnutia.
Kasa¢ny bod uzavrel stazovatel’ v podstate tym, Ze odkaz na inu listinu v ramci enunciatu rozhodnutia
nepostacuje z hl'adiska totoznosti skutku.

15. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty st'azovatel’ uviedol, ze je formalne, v§eobecné a nekonkrétne. Z
rozhodnutia krajského sudu nie je podla ndzoru stazovatela mozné zistit, preCo nesplnenie jeho
povinnosti je zaradené medzi viac zdvazné priestupky, ked’ to z § 59 ods. 6 zdkona ¢. 314/2001 Z. z.
nevyplyva. Stazovatel v podstate d’alej len opakoval Zalobné namietky, ze: ,, ...spravny sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s otazkou zavaznosti spravneho deliktu, spoésobu jeho spachania, nespravne
vyhodnotil a odévodnil ¢as trvania protipravneho stavu, nevyhodnotil jeho nasledky, pohnutky zalobcu,
okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu spravneho deliktu doslo."

16. V rémci nespravneho posudenia veci stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
jeho namietkou ohl'adne arbitrarnosti odévodnenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného. V tejto suvislosti
opiatovne len reprodukoval argumentaciu zo zalobnych bodov, Ze v spravnom konani namietal
nepreskiimatelnost’” ¢asti oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia (prvy odsek oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia).

K namietke o odklone od ustélenej praxe kasacného sudu

17. Stazovatel, poukazujuc na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ0/38/2011 z
01.12.2011, videl odklon od rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu vo vztahu k postdeniu enunciitu
rozhodnutia spravneho organu krajskym stdom.

18. Zalovany sa ku kasaGnej staznosti v stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud" alebo ,Najvys$si sud") preskumal
rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel
k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

20. S ohl'adom na staznostné body prezentované v kasa¢nej st'aznosti, ktoré sa v podstate prekryvajii so
zalobnymi bodmi, pripadlo senatu kasacného stdu posudit, ¢i krajsky sud vec po pravnej stranke
vyhodnotil spravne, ked Zalobu stazovatela zamietol s tym, Ze Zzalobné namietky povazoval za
neddvodné.

21. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravny organ vykonal v prevadzke zalobcu dia
24.10.2017 kontrolu organiza¢ného zabezpeCenia ochrany pred poziarmi s ohladom na zabezpecenie
evakuacie osdb a stavebno-technické rieSenia unikovych ciest, ako aj kontrolu akcieschopnosti a
vybavenia stavieb poziarno-technickymi zariadeniami. Vystup z kontroly predstavovalo celkovo 12
nedostatkov na tseku ochrany pred poziarmi v prevadzke stazovatela (bod II. zapisnice o protipoziarnej
kontrole), ktoré spravny organ nariadil odstranit’ v stanovenych lehotach. Vo vzt'ahu k nedostatku, ktory
je predmetom prejednavanej veci (bod II. odsek 12 zapisnice o protipoziarnej kontrole), spravny organ
nariadil jeho odstranenie v lehote do 30.09.2018.

22. Nasledna protipoziarna kontrola spravneho organu ukazala, Ze stazovatel odstranil nedostatky
vytykané v odsekoch 1 - 11 bodu II. zapisnice o poziarnej kontrole. Ked’ze vSak stazovatel’ nezabezpecil



odstranenie nedostatku, tykajiceho sa protipoziarnej bezpecnosti osob a hasi¢skych jednotick na 2. az 6.
nadzemnom podlazi (odsek 12 bodu II. zapisnice o protipoziarnej kontrole), spravny orgéan urcil novy
termin jeho odstranenia (30.09.2019) a inicioval spravne konanie o ulozenie sankcie podla § 59 ods. 2
pism. h/ zakona ¢. 314/2001 Z. z.

23. Naprieck tomu, ze stazovatel v kasacnej staznosti pravne kvalifikoval staznostné body proti
rozsudku krajského stidu ako nesprédvne pravne posudenie veci (staznostny doévod podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) a odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (staznostny dévod podla § 440 ods. 1
pism. h/ S.s.p.), na viacerych miestach kasacnej staznosti (body II. 1., II. 2., II. 3., II. 4. kasacnej
st'aznosti) namietal nespravny procesny postup krajského sudu spocivajuci v nedostatocnom alebo
nepreskiimatel’nom odévodneni napadnutého rozsudku. Senat kasaéného stidu preto na zaklade vecného
obsahu kasac¢nej staznosti pristupil k preskimaniu rozsudku spravneho sudu i z toho pohladu, ¢i nebolo
porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces (staznostny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.), hoci sa toho st'azovatel’ zastipeny advokatom explicitne nedomahal.

24. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, ktoré vyplyvaju z ustalenej judikatiry vnuatro$tatnych i eurdpskych sudov. Nevyzaduje
sa, aby na kazdy argument tcCastnika bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Franctzsko z
19.2.1998). Obdobne sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj Ustavny sud
Slovenskej republiky napr. v naleze sp. zn. III. US 119/03-30, ked’ vyslovil, Ze suéastou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Zakonnym limitom doktriny nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho sadu st vsak
len také vady rozhodnutia, ked’ jeho oddvodnenie Uplne absentuje, alebo doSlo k inym zasadnym
procesnym vadam, pri ktorych je preskimanie rozhodnutia nevyhnutné (porovnaj napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Abdullayev proti Rusku).

25. Vo svetle tychto skutocnosti kasacny sud konStatuje, Ze neobstoja tvrdenia stazovatela o
nedostato¢nom, ¢i nepreskimatelnom oddvodneni namietanych otdzok tykajiicich sa prejednavanej veci.
Subjektivna nespokojnost’ stazovatel'a s pravnym nazorom krajského sudu ohladne zalobnych namietok
nemoze byt dovodom pre zaver o nepreskimatelnosti a nedostato¢nosti napadnutého rozsudku.

26. Podla mienky kasacného stdu spravny sud dostato¢ne reflektoval na Zalobné body, ked
oddvodnenie rozsudku obsahuje stru¢né zhrnutie podstatnych argumentov stazovatela ( body 2 az 5
napadnutého rozsudku), prehlad dotknutych pravnych noriem, ako aj posudenie parcidlnych zZalobnych
namietok tykajicich sa absencie vyjadrenia Statutarneho organu stazovatela (bod 10 oddvodnenia
napadnutého rozsudku), nepreskumatelnosti vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia ( bod 11
oddvodnenia rozsudku), ako aj odévodnenia vysky ulozenej sankcie (bod 12 od6vodnenia napadnutého
rozsudku).

27. V suvislosti s namietkou stazovatela o absencii vyjadrenia Statutarneho organu v zapisnici o
naslednej protipoziarnej kontrole sa kasaény sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, ze nie je
povinnostiou spravneho organu zistovat, preco sa Statutarny organ k zapisnici nevyjadril, aké mal na to
dovody. Podl'a mienky kasacného sudu absencia vecného vyjadrenia k zisteniam uvedenym v zapisnici o
naslednej protipoziarnej kontrole nezaklada nezdkonny postup spravnych organov, ale predstavuje prejav
vole Statutarneho organu stazovatela. Z IV. bodu zapisnice o naslednej protipoziarnej kontrole totiz
jednoznacne vyplyva, Ze sa Statutarny zastupca stazovatela nevyuzil opravnenie vyjadrit sa k
skutkovym okolnostiam vyplyvajlicich zo zapisnice o naslednej protipoziarnej kontrole, hoci tuto
moznost’ mal.



28. Pokial’ by stazovatel’ svoje pravo vyjadrit’ sa k predmetnym zisteniam vyuzil, spravny organ by jeho
vyjadrenie zaznamenal a zaujal by k nemu stanovisko, tak ako tomu bolo v pripade zépisnice o
protipoziarnej kontrole. NavySe, z administrativneho spisu nevyplyva a stazovatel’ to ani netvrdil, Ze by
mu bolo upreté pravo vyjadrit’ sa k zisteniam zachytenym v zapisnici o naslednej protipoziarnej kontrole.
Stazovatel’ teda namieta absenciu svojho vyjadrenia k zisteniam vyplyvajicim zo zapisnice, ktoré sam
spravnemu organu neposkytol, a treba dodat, Ze ziadne vecné stanovisko k prezentovanym zisteniam
stazovatel nepontikol ani v d’alSom priebehu konania (sudneho a spravneho).

30. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit' ani s ndmietkou o neuvedeni Casu spachania skutku a
nedostato¢nom popise skutku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je pravdou, Ze spravny organ v enunciate
rozhodnutia odkéazal na nedostatok uvedeny v bode II. odsek 12 zapisnice o protipoziarnej kontrole.
Vyrok prvostupnového rozhodnutia v8ak v dalsej Casti obsahuje aj konkrétny opis skutkovych
okolnosti, za ktoré bola st'azovatel'ovi uloZzena sankcia.

31. Z tohto hladiska sa kasa¢ny sud stotoznil so zdverom spravneho stidu v tom smere, ze formulacia
enunciatu  prvostupiiového rozhodnutia, ktora zvolil spravny organ, nespdsobuje jeho
nepreskiimatelnost’, ani moznost’ zameny predmetného skutku s inym.

32. Vo svetle tychto skutoCnosti kasacny sud vyhodnotil ako nedovodnu aj kasaénii namietku
stazovatela, podl'a ktorej sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ked’
samotny odkaz na inu listinu povaZzoval za postaCujuci z hladiska vymedzenia skutku (bod 17 tohto
rozsudku).

33. Vo vztahu k namietke tykajicej sa vymedzenia ¢asu spachania spravneho deliktu kasaény sud
akcentuje, Ze uvedend skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z enunciatu prvostupnového rozhodnutia, ked’ze
stazovatel do terminu stanoveného organom S$tatneho poziarneho dozoru (do 30.09.2018) nesplnil
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych poc¢as vykonanej kontroly (§ 5 ods. 1
pism. h/, V zdkona €. 314/2001 Z. z.). Z obsahu preskimavané¢ho rozhodnutia Zalované¢ho ako aj
prvostupiiového rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze na dizku trvania protiprdvneho stavu spravne
organy reflektovali v spravnej tivahe o vyske uloZenej sankcie ( strana 3 prvostupiiového rozhodnutia,

odsek 3 preskimavaného rozhodnutia).

34. Stazovatel’ d’alej uvadzal, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom spravny organ zistil, ze malo dojst’ k
zmene uzivania stavby. V radmci uvedeného tvrdenia vSak ni¢ konkrétne nenamietal, a preto kasa¢ny sud
nebude opakovat’ pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, ked’Zze odpoved’ na tito namietku je zahrnuta vz v
prvostupiiovom rozhodnuti (strana 2-4 odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia), a s totoznou
namietkou sa vysporiadal aj krajsky std v napadnutom rozsudku ( bod 11 oddvodnenia napadnutého
rozsudku).

35. Kasaény sud je v zhode s krajskym sidom aj ¢o sa tyka oddvodnenia vysky ulozenej sankcie.
Nebolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou st'azovatela, Ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu vo
vztahu k vyske sankcie je formalne a vS§eobecné. Kasaény sud sa stotoznil s argumentaciou krajského
sudu v tom smere, Ze uvahy spravneho organu ohladne vysky uloZenej sankcie sa premietli do
odovodnenia prvostupnového rozhodnutia (bod 12 napadnutého rozsudku). Ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, spravne organy v ramci diskre¢nej pravomoci prihliadli na zavaznost’ skutku,
ako aj na diku trvania protipravneho stavu. Z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je zrejma aj ta
podstatnd skuto¢nost, Ze pri ur¢ovani vySky sankcie prihliadali aj na to, ze poruSenim povinnosti
nevznikla Ziadna Skoda, ani ujma na zdravi a stazovatel sphil ostatné povinnosti ulozené organom
Statneho poziarneho dozoru.

36. Stazovatel’ v kontexte staZznostnej namietky tykajicej sa vysky sankcie tvrdil, Ze argumentacia studu
ohl'adne maximalnej vy$ky sadzby pokuty podla § 59 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 314/2001 Z. z. je
nezrozumitelna, avSak bliz§ie nekonkretizoval, v ¢om vidi nezrozumitelnost” argumentacie krajského
sudu. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravne orgény (aj krajsky sud) vychadzali z hornej hranice sadzby
pokuty 16 595 Eur preto, lebo stazovatel’ nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z opatreni uloZenych organom



vykonavajlicim §tatny poziarny dozor (§ 59 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 314/2001 Z. z.). Uvedena
skutoCnost’ vyplyva zo zahlavia prvostupiiového rozhodnutia a kasa¢ny std ani nepredpokladé, ze by
stazovatel' skuto¢ne nevedel, pre¢o zalovany vychadzal z hornej hranice sadzby pokuty vo vyske 16
595 Eur.

37. Vo vztahu k ostatnému staznostnému bodu, v ktorom stazovatel namietal nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k zalobnému bodu 4 (bod II. 4. kasa¢nej staznosti),
suhlasi kasacny sud so zaverom krajského sudu, Ze stazovatel nemusi dostat’ odpoved na vSetky
nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Aj kasa¢ny sud je tej mienky, zZe
skutoénosti, na ktoré stazovatel poukazoval, neboli relevantné ani z hladiska splnenia povinnosti
stazovatela vyplyvajucej z opatreni organov vykonavajicich §tatny poziarny dozor, ani z pohl'adu zasad
ukladania sankcie.

38. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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