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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu K. J., narodeného XX. F. XXXX, byvajiaceho v D.,
I. X, zastipeného JUDr. Romanom Frn¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Uralska 11, proti
zalovanej NODUS, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 61, ICO: 36 215 074, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, o urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
37C/6/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29. jina 2017 sp. zn.
5Co0/182/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. jina 2017 sp. zn.
5Co/182/2017 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice II (d’alej len ,,prvoinstancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 10.
oktébra 2016 ¢. k. 37C/6/2010-151 urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobcom
listom Zalovanej zo dna 16. 11. 2009 je neplatné a vo zvysku vylicil vec na samostatné konanie, v
ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze konanie Zalobcu,
ktoré bolo podla zalovanej dovodom na okamzité skonCenie pracovného pomeru, nebolo poruSenim
pracovnych povinnosti, a teda porugenim pracovnej discipliny. Zalobca bol u Zalovanej zamestnany ako
straznik, pri¢om jeho napliiou prace bol vykon straznej slizby. Zalovani videla zédvazné porudenie
pracovnej discipliny zalobcom v tom, ze v mesiacoch oktober a november 2009 opakovane nevykonal
hliadkovt sluzbu obchédzkami v chranenom objekte ako aj na to nadvizujuce povinnosti, a to obhliadku
a evidenciu motorovych vozidiel a mechanizmov. Zalobca nevykonanie hliadkovej sluzby nepopieral, no
odovodnoval ho nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami v dané¢ dni (dazd), priCom uvedent
skutoCnost’ zapisoval aj do knihy vykonu straznej sluzby, kde zaroven opakovane upozornioval na
skutoCnost’, ze pracovisko nie je vybavené plastom do dazd’a velkosti vhodnej pre Zalobcu.
Prvoin§tanény std v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovana si nesplnila svoje povinnosti upravené
Zékonnikom prace a zdkonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ako aj
nariadenim ¢. 395/2006 Z. z., ked’ zalobcovi neposkytla taky osobny ochranny pracovny prostriedok,
ktory by mu zabezpecoval u¢inni ochranu pred nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami, G¢innt



ochranu jeho zdravia a ktory by zodpovedal jeho postave a vySke, pricom mal za preukazané, Zze v
ditoch kedy zalobca nevykonal hliadkovu sluzbu, boli nepriaznivé poveternostné podmienky. Boli preto
splnené podmienky, aby odmietol vykonat pracu ohrozujicu jeho zdravie. Poukézal tiez na to, ze
zalobca nespdsobil zamestnavatelovi ziadnu materialnu ani nemateridlnu ujmu a na zrejmi snahu
zalovanej skonéit’ so Zalobcom pracovny pomer z dovodu naruSenia vzajomnych vztahov po podani
podnetu zalobcom Krajskému riaditel'stvu PZ v KoSiciach, in§pektoratu prace a Socialnej poistovni.
Proti uvedenému rozsudku prvoinstan¢ného sudu podala odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci v zdhlavi oznaéenym rozsudkom
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze prvoin$tanény sud spravne
zistil skutkovy stav, pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a aplikoval na dany
skutkovy stav. Wjadril nazor, Ze Zalobca nevykonaval pracovné povinnosti tak, ako mu boli ulozené. V
¢ase ked bol povinny vykonavat” obchddzky nebolo nepriaznivé pocasie, ktoré by mu brénilo v ich
vykonani a aj v pripade nepriaznivého pocasia bol dostato¢ne vybaveny ochrannymi pomoéckami -
odevom, bundou a kapucnou a poskytnutie prsiplasta nebolo nevyhnutné, lebo za neho existovala
adekvétna nahrada. Dalej odvolaci sid poukazal na to, e ak aj priiplast’ (ako Zalobca tvrdi) mu bol
maly, mal k dispozicii Sustdkovy plast a taktiez mohol pouzit bundu s kapuciiou, ktorda mu bola
zverena. Skuto¢nost’, ze bunda s kapucniou po 2 rokoch uz tiez premokala uviedol prvykrat zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu. Upozornil tiez na tvrdenie Zalobcu zachytené v zapisnici o pojednavani z 30. 05.
2011, z ktorého podla odvolacieho stidu vyplyva, ze ho pocasie neovplyviiuje a v podstate priiplast’ ani
nepotreboval. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca opakovane poruSoval pracovné povinnosti, toto konanie
dosahovalo intenzitu hrubého porusenia pracovnej discipliny a preto s nim zalovand dovodne okamzite
skoncila pracovny pomer.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), pretoze sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je arbitrarne a nedostatocne a
nelogicky odovodnené. Okrem iného tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze dokazovanie v konani pred sidom
prvej inStancie bolo upriamené na otdzku, ¢i prsiplaSt bol nevyhnutnou ochrannou pracovnou
pomdckou, preto ak odvolaci sud mal za to, ze prSiplast’ nevyhnutnym nebol a povazoval za nevyhnutné
zaoberat’ sa blizSie adekvatnostou nahrad za prSiplast, k tomu bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie a to na nariadenom pojednavani. Skutkové tvrdenie odvolacieho sudu o premokavosti
bundy s kapuciiou je potrebné vnimat ako pripustnit novotu v odvolacom konani, ked’ze dovtedajsie
dokazovanie bolo zamerané iba na prSiplaSt a Zalobca sa bez svojej viny tymito skuto¢nostami
nezaoberal. Zaroveil poukazal na tvrdenie zalobcu, ktoré odvolaci sud vytrhol z kontextu, nesprévne
vylozil a podporil nim svoje rozhodnutie. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze zalobe Zalobcu vyhovie a zalovanej neprizna nahradu trov odvolacieho konania alebo zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povazuje za neddvodné a ziadala dovolanie
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto doévodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.



6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Uistavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. V preskiimavanej veci do§lo podl'a nazoru dovolacicho stdu postupom odvolacicho stidu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva v nesprdvnom postupe
odvolacieho sudu, ktory na zdklade dokazov vykonanych prvoinStanénym sudom dospel k inym
skutkovym zisteniam ako prvoinStanény sud a to bez toho, aby tieto dokazy sam na pojednavani
nariadenom v sulade s § 384 ods. 1 C. s. p. zopakoval. V prejednavanom pripade totiz odvolaci sud
zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia na nim vykonanom hodnoteni dokazov spocivajicom v prijati
zaveru, ze zalobca chybajici prsiplast nepotreboval a ak ho aj potreboval mohol ho nahradit’
Sustiakovym plastom alebo bundou s kapuciiou, ktoré mal k dispozicii. Skutkovou otazkou, ¢i bolo
mozné priiplast’ nahradit’ inym spdsobom sa vSak prvoinStanény sud v dokazovani nezaoberal, ked’ze
dospel k zaveru, ze poziadavka Zalobcu na prsiplast’ ako osobny ochranny pracovny prostriedok bola
dévodna. Tymto postupom odvolaci sud znemoznil dovolatelovi akymkol'vek spdsobom sa vyjadrit’ k
tejto skuto¢nosti, ¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

10. Dovolaci sud za téelom efektivity d’alSicho konania poznamenava, ze za skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, z ktorého bol povinny vychadzat odvolaci std a s prihliadnutim najmi na
okolnost’, ze zalobca sa opakovane a preukazatelne doméhal dodania prsiplasta zalovanou z dévodu, ze
jeho absencia mu brénila v riadnom vykondvani pracovnych uloh a Zalovand mu predmetny prsiplast’ v
kone¢nom désledku aj dodala, nebol v danej situacii dany dévod na vyhodnotenie konania Zzalobcu ako
hrubého porusenia pracovnej discipliny.

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 C. s. p.)
a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova o trovach povodného konania a tiez dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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