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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobkyne: VVMZ spol. s 1. 0., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 31 393 438,
pravne zastipena Erben & Erben, advokéatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
proti zalovanému (stazovatelovi) Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 606/10, 821
09 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1398-6000/2015-ON/29 zo dna 5.
marca 2015, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6S/84/2015-38 zo dna 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 1398-6000/2015-ON/29 zo diia 05.03.2015 podla § 139 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani) zastavil konanie o namietkach
zalobkyne. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze namietky Zalobkyne neobsahovali vSetky prilohy pozadované
zakonom o verejnom obstaravani, a tak v danom pripade neboli splnené procesné podmienky pre
meritérne rozhodovanie v konani o namietkach.

II1.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.



3. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskiimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného 1398-
6000/2015-ON/29 zo dna 05.03.2015, ktorym zastavil konanie o namietkach zalobkyne, ktoré
neobsahovali zdkonom pozadované prilohy na tom skutkovom zaklade, Ze priloha - internetovy vypis z
obchodného registra nie je listinou, ktora preukazuje, Ze namietky boli podpisané opravnenou osobou,
resp. osoba, ktora namietky podpisala, je opravnena konat’ za Zalobkynu.

4. Krajsky sud uviedol, Ze konanie o namietkach je prisne formalizovany proces a pri svojom rozhodnuti
aplikoval nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. II1. US 833/2016 z 19.04.2017, v ktorom sa
ustavny sud zaoberal priliSnym formalizmom vo vztahu k § 138 ods. 7 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ poukazal na svoj uz skor vysloveny pravny nazor, ...,ze priliSny formalizmus pri
posudzovani tkonov uc€astnikov obc¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplnenie takych
nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zakone, ktoré ida nad rdmec zakona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu.* (nalez US SR &. IV, US 1/02 z 26.09.2002). Rovnako Gstavny sud poukézal na
uz v minulosti vysloveny pravny nazor, ...,,ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat’ len z hl'adiska ich textu, a to ani v pripade, ked’ sa text zdkona méze javit’ ako jednoznaény a
uréity, ale predovietkym podla zmysli a uéelu zdkona.“ (nalez US SR ¢. IV. US 71/2013 z
23.05.2013). Rezumé nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I11. US 833/2016 z 19.04.2017 je,
7e neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych tikonov a prilisny tlak na dopiianie takych
nalezitosti, ktoré nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti nie je v stlade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Preto hoci gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom aplikacie prava, pri jeho
pouziti treba podla ndzoru krajského sudu dbat’ na to, aby sa nestratil ucel pravnych inStitatov nielen
priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 138 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani taxativne
vypocitava obligatorne prilohy k podanym namietkam a ked’Ze zakon ne$pecifikuje typ dokladu, takymto
dokladom nepochybne je aj vypis z verejného registra. Zalobkyha ako prilohu predlozila internetovy
vypis z obchodného registra k datumu podania namietok. KedZze vypis z obchodného registra ma
verejny charakter a tato listina obsahuje idaje o spolo¢nosti zapisané v obchodnom registri ku diu
vyhotovenia vypisu, predmetna priloha obsahovala aktualne informéacie o spolo¢nosti, preto pozadovany
original vypisu z obchodného registra, resp. overenej kopie zalovanym je podla nazoru krajského stidu
nad ramec zakona. Zékonodarca neSpecifikuje typ dokladu, nedefinuje charakter dokladu ani ¢asovy
limit (datum vystavenia predlozeného dokladu), a preto aktudlny internetovy vypis z obchodného registra
ma vi¢§iu vypovednu silu ako stary original tohto dokladu. Umyslom Zalovaného pri postdeni ndamietok
predsa je aktualna informacia o tom, ¢i namietky boli podpisané opravnenou osobou v ¢ase ich podania.

6. K tvrdeniu zalovaného, Ze internetovy vypis z obchodného registra je doklad, ktory nie je mozné
pouzit’ na pravne ukony krajsky sud uviedol, ze vypis z obchodného registra je listina, ktora obsahuje
udaje o spolo¢nosti zapisané v obchodnom registri a vSetky daje st uvedené ku dnu vyhotovenia
vypisu, ma verejny charakter. PredloZzenim priloh podla § 138 ods. 7 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, v preskiimavanej veci - internetovy vypis z obchodného registra, neSlo o pravny tkon, na
zaklade ktorého zalobkyna nadobuda prava a povinnosti, ale i$lo len o osvedCenie osoby opravnenej
podat’ namietky, ked’ze predloZzenie namietok je ukon podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani zakladajuci prava a povinnosti, preto nebol potrebny original vypisu z obchodného registra,
resp. overenej kopie. Inad situacia by bola v pripade, keby Zzalobkyna nepredlozila Ziadny doklad
preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky, €o ale nie je tento pripad.

7. Namietku zalobkyne, Ze v ponuke nepredlozila kontrolovanému vypis z obchodného registra podla §
26 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, lebo je zapisana na zozname podnikatelov podla §
128 cit. zakona a zapis v zozname nahradza doklady podla § 26 cit. zadkona, takze Zalobkyna
pozadovany dokument de facto predlozila, krajsky sid vyhodnotil ako neddvodnu. V tejto stvislosti je
potrebné ust. § 138 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani v Casti ,,ak nebol predlozeny
kontrolovanému‘ komparovat’ s ust. § 138 ods. 9 cit. zdkona, ktoré upravuje obligatérne naleZitosti



namietok, doru¢ovanych povinne kontrolovanému, priom namietky doru¢ované kontrolovanému a
namietky doru€ované zalovanému by mali byt totozné a mali by predstavovat’ len rovnocenné
rovnopisy. Ked’ze zalobkyna, ako sama uviedla nepredlozila kontrolovanému vypis z obchodného
registra (je zapisand do zoznamu podnikatel'ov podla § 128 cit. zdkona), tato skuto¢nost’ nekonvaliduje
predlozenie prilohy podla § 138 ods. 7 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. Napriek vyslovenému
pravnemu nazoru v tomto odseku s odkazom na vyhodnotenie zaloby nema tato ¢ast’ oddévodnenia vplyv
na kone¢né rozhodnutie.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze GspeSnej zalobkyni priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, a to z dévodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia vecia Ze krajsky std sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacnému sudu. Podla ndzoru stazovatela je nevyhnutné k namietkam
vzdy prikladat’ original alebo tradne overenu fotokopiu vypisu z obchodného registra. Dokument
stiahnuty z portalu www.orsr.sk nie je podla nazoru stazovatela postaujici, pretoze ma iba
informativny charakter, a teda nie je pravne zavéazny. Z doévodu, Ze Zalobkyna nepredlozila k namietkam
doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky, doSlo podla nazoru stazovatela k naplneniu
podmienky pre zastavenie konania. Z uvedenych ddvodov navrhol kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, 7e s napadnutym rozsudkom krajského sudu
sthlasi a povazuje ho po vecnej aj pravnej stranke za spravny, a preto navrhla kasaénému stdu, aby
kasa¢ni staznost ako ned6vodnii zamietol. Poukdzal na rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn.
3Sz£/80/2009 a 3Szf/30/2016, ktoré potvrdzuji zaver, ze nedoloZenie predmetného dokladu nie je
dévodom na zastavenie konania o namietkach. Takyto vyklad potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. III. US 551/2015 a oznagil ho za Gstavne konformny a ustaleny.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

11. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. novembra 2018 (§ 137 ods. 2

S.s.p.).

12. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie st'azovatela,
ktorym zastavil konanie o namietkach, a vec mu vratil na d’alSie konanie, preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie stazovatela a konanie tomuto rozhodnutiu predchéadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym orgdnom, ako aj zalobkyilou, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.



Podl'a § 138 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani namietky doru¢ené tradu musia obsahovat

a) identifika¢né tidaje navrhovatela,

b) identifikacné udaje kontrolovaného,

¢) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smerujua,

d) oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 2 smeruju, pricom ak podaniu namietok
musi predchadzat’ doru¢enie Ziadosti o napravu, namietky nemoézu ist’ nad ramec obsahu ziadosti o
napravu,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach podla § 139 ods. 2 alebo 3,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela.

Podla § 138 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani prilohami namietok su

a) ak ide o namietky podl'a odseku 2 pism. a) az c¢), pisomné oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu podla § 136 ods. 6 pism. a), pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu podla § 136
ods. 6 pism. b) alebo doklad o doruéeni Ziadosti o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej lehote
nevybavil,

b) doklad o poukazani kaucie na ucet uradu,

c) doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla odseku 6 pism. g), ak nebol predlozeny
kontrolovanému.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim konanie o
namietkach, ak neobsahuji vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7.

13. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasaéné namietky st'azovatela nie s dovodné.
Stotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze bol dany zdkonny dévod podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP na
zruSenie preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného a vréatenia mu veci na dalSie konanie, pretoze
vychédzalo z nepravneho pravneho posudenia veci. Z § 137 ods. 7 pism. c¢) zadkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze prilohou namietok ma byt doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky
podla § 138 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o
verejnom obstardvani pritom nevyplyva, Ze takymto dokladom musi byt original alebo overena kopia
vypisu z obchodného registra, ako to tvrdi zalovany.

14. Z uvedeného dovodu tak podla nazoru kasacného sudu zalobkyna postupovala v stlade so zdkonom
(§ 137 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani), ked k podanym namietkam predlozila zdkonom
pozadované prilohy, vratane internetového vypisu z obchodného registra, ako dokladu preukazujuceho
opravnenie podpisovat’ namietky. K veci kasa¢ny sud dodéava, ze vypis z obchodného registra obsahuje
udaje o spolo¢nosti zapisané v obchodnom registri a tieto udaje st uvedené ku diiu vyhotovenia vypisu.
Takyto vypis tak obsahuje najaktualnejSie tidaje o spolo¢nosti.

15. Z doévodov stazovatela uvedenych v kasa¢nej staznosti podla nazoru kasaéného sudu vobec
nevyplyva, ze k ndmietkam je potrebné predlozit’ original alebo uradne overenu fotokopiu vypisu z
obchodného registra. Uvedeny zaver nevyplyva ani zo stazovatelom uvedenej dévodovej spravy k
zakonu ¢. 503/2009 Z. z., ktory novelizoval zdkon o verejnom obstaravani. Vzhladom na uvedené
povazoval kasa¢ny sud namietky stazovatela tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stidom za nedévodné.

16. K vyzadovanému prili§nému formalizmu zo strany stazovatela kasa¢ny sud poukazuje na nalez
Ustavného sidu SR 1. US 255/2010 zo dia 30.06.2011, podla ktorého ,,Organom verejnej moci a
predovsetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. V§eobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zékona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich uc€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v



slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho §tatu.*
PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zdkone idu nad rémec
zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie st podla nazoru kasa¢ného sudu,
vychédzajuc pritom aj z ustalenej judikatury, v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

17. K namietke staZzovatel'a, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu
kasa¢ny sud uvadza, ze nie je dovodna. Stazovatel' v kasacnej staznosti totiz poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ kasa¢ného sudu tykajicej sa situacie, ked’ navrhovatel’ vobec nepredlozil doklad preukazujici
opravnenie podpisovat’ namietky, ¢o vSak nie je tento pripad.

18. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti priznal nadrok na néhradu trov tohto konania (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.). Vzmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

20. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

